Sygn. akt VII U 1338/16
POSTANOWIENIE
Dnia 25 stycznia 2017 .
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk
Protokolant: sekr. sgdowy Aneta Rapacka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2017 r. w Warszawie
sprawy A. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania A. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
z dnia 16 grudnia 2014r., znak: (...)
postanawia:
umorzy¢ postepowanie w sprawie.
Sygn. akt VII U 1338/16

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 25 stycznia 2017 r.

Decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W., odmowil ubezpieczonej
A. M. prawa do emerytury na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887), wskazujac , ze wnioskodawczyni ma
juz ustalone prawo do ww. Swiadczenia, ktore nieprzerwanie pobiera od listopada 2003 r. Zgodnie z art. 55 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art.
27, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r. moze by¢ obliczona
emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Zatem obliczenie wysoko$ci
Swiadczenia w oparciu o art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej ma zastosowanie wylgcznie przy ustalaniu
wysokoS$ci emerytury przyznawanej po raz pierwszy, jak rowniez w stosunku do osob, ktore maja ustalone prawo do
wezedniejszej emerytury, aczkolwiek nigdy jej nie pobraly. Na tej podstawie organ rentowy uznal, ze ubezpieczona
nie spelia przeslanek okre§lonych w tresci powyzszej regulacji, wobec, czego odmoéwil jej prawa do dochodzonego
Swiadczenia (decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r., znak: (...), k. 8, tom II a.r.).



Odwolanie od ww. decyzji zlozyla A. M., wnoszac o jej zmiane i obliczenie emerytury na podstawie art. 55 ustawy
emerytalnej przy uwzglednieniu faktu podlegania ubezpieczeniom spolecznym po osiagnieciu wieku emerytalnego.
Wskazala, ze uprzednie ustalenie jej emerytury na tzw. ,starych zasadach” nie stanowi przeszkody do ustalenia
emerytury kapitalowej nawet w przypadku, gdy emerytura ta byla pobierana. Podala nadto, ze zaden przepis nie
wskazuje, ze musi by¢ to pierwszy wniosek o emeryture. Na poparcie swojej argumentacji odwolujgca powolala sie
na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 04 lipca 2013 r. (II UZP 4/13) z ktérej wynika, ze ubezpieczony urodzony
przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktory po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie
i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwiazku z art.
55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U z 2013
I. poz. 1440 ze zm.) niezaleznie od tego, czy wcze$niej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym
lub o emeryture wcze$niejsza. Na tej podstawie ubezpieczona wniosla o ponowne przeliczenie przystugujacego jej
Swiadczenia emerytalnego i przyznanie na jej rzecz emerytury kapitalowej na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26
ustawy emerytalnej (odwolanie z dnia 11 lipca 2016 r. k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona,
urodzona w dniu (...) pobierala wczesniejsza emeryture przyznang na mocy decyzji z dnia 29 grudnia 2003 r. w
oparciu o tre$§¢ art. 29 ustawy emerytalnej. W dniu 13 pazdziernika 2014 r. A. M. zlozyla wniosek o emeryture
powszechna. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze zaskarzona decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r., blednie
odmoéwil ubezpieczonej przyznania emerytury w oparciu o art. 27 ustawy emerytalnej twierdzac, ze odwotujgca
pobiera juz takie Swiadczenie. W zwiazku z powyzszym, decyzja z dnia 22 sierpnia 2016 r. organ rentowy przyznal
odwolujacej emeryture w oparciu o art. 27 od dnia 1 pazdziernika 2014 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym
zlozono wniosek. Jednoczesnie organ rentowy zaznaczyl, ze w zwigzku z wejéciem w zycie z dniem 1 maja 2015 r.
przepiséw ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w szczeg6lnoSci dodania
art. 55a wydal decyzje z dnia 2 sierpnia 2016 r. Wskazal takze, iz z uwagi na fakt, ze $éwiadczenie ustalone wskazang
decyzja w oparciu o art. 26 w zwigzku z art. 55a okazalo sie mniej korzystne dla ubezpieczonej, jego wyplata zostata
zawieszona. Wobec powyzszego, decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r. zostala uchylona (odpowiedZ na odwolanie z dnia
24 sierpnia 2016 1. k. 5 a.s.).

Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2017 r. pelnomocnik organu rentowego wnidst o umorzenie postepowania w zakresie
odwolania od decyzji z dnia 16 grudnia 2014 r., podnoszac, ze do chwili obecnej nie zostalo wniesione odwolanie od
decyzji p6Zniejszych. Z kolei pelnomocnik odwolujacej oswiadczyl, iz nie jest w stanie wskazaé, czy strona odwolujaca
zaskarzyla decyzje z dnia 2 sierpnia 2016 r. oraz z dnia 22 sierpnia 2016 r. (protokoé! rozprawy z dnia 25 stycznia 2017
r. k. 18-20 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych objeta tre$cia decyzji organu rentowego od momentu wniesienia od niej
odwolania do sadu, staje sie sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regul
wlasciwych dla tej kategorii spraw, z odpowiednimi modyfikacjami wynikajacymi z przepiséw regulujacych odrebne
postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN
105/98 oraz postanowienie z dnia 29 maja 2006 r., I UK 314/05).

Powszechnie przyjmuje sie, ze odwolanie od decyzji organu rentowego pelni role pozwu. Odpowiednio zatem uznanie
powbdztwa — jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 maja 2012 r. w sprawie II UK 240/11-
polega w tym postepowaniu na wydaniu przez organ rentowy (przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad) decyzji
uwzgledniajacej w calosci lub w czeSci zadanie strony, co powoduje umorzenie postepowania w calosci lub w czeéci

(art. 477" k.p.c.), nie prowadzi natomiast do wydania wyroku. To szczegdlne uregulowanie dotyczace skutkow
tego specyficznego uznania powddztwa jest wynikiem wlasnie odrebnosci postepowania z zakresu ubezpieczen



spotecznych, w ktorych jedynie etap odwolawczy przenosi sie na droge postepowania przed sagdem powszechnym, a
po jego zakonczeniu, sprawa wraca do postepowania administracyjnego.

Dlatego tylko wydana wczeéniej, przed zakonczeniem postepowania odwolawczego, decyzja uwzgledniajaca zadanie
odwolania (przyznajaca $wiadczenie lub ustalajgca brak zobowigzania) powoduje zbedno$é dalszego postepowania

odwolawczego, czego wyrazem jest unormowanie wynikajace z art. 477" § 1 k.p.c. Stosownie bowiem do treéci
tego przepisu zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewodzki zespdtl do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub
orzeczenia uwzgledniajgcego w caloSci lub w czeSci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w calosci lub
w cze$ci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy.

Nalezy podnies¢, ze decyzja uwzgledniajaca w caloéci lub w czeéci zadanie stron w rozumieniu art. 477" § 1 k.p.c. to
nie tylko decyzja zmieniajaca, lecz kazda forma decyzji, byleby z niej w sposob jednoznaczny wynikalo, Ze rozstrzyga o
materialnoprawnym stosunku, bedacym przedmiotem wezedniejszej decyzji i to zgodnie z zagdaniem odwolania (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2000 r., II UKN 191/00 oraz z dnia 16 lipca 1998 r., II UKN 138/98).

W niniejszej sprawie organ rentowy decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r., znak: (...), blednie odméwil ubezpieczonej
przyznania emerytury w oparciu o art. 27 ustawy emerytalnej, twierdzac, ze odwolujaca pobiera juz takie Swiadczenie.
W zwigzku z powyzszym, decyzja z dnia 22 sierpnia 2016 r. organ rentowy przyznal odwolujacej emeryture w oparciu
o art. 27 od dnia 1 pazdziernika 2014 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zloZzono wniosek. Jednocze$nie
organ rentowy zaznaczyl, ze w zwigzku z wejSciem w zZycie z dniem 1 maja 2015 r. przepiséw ustawy z dnia 5 marca
2015 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w szczeg6lno$ci dodania art. 55a wydal decyzje z dnia 2
sierpnia 2016 r. Wskazal takze, iz z uwagi na fakt, ze Swiadczenie ustalone wskazang decyzja w oparciu o art. 26 w
zwiazku z art. 55a okazalo sie mniej korzystne dla ubezpieczonej, jego wyplata zostala zawieszona. Wobec powyzszego,
decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r. zostala uchylona. Przyznanie odwolujacej emerytury na mocy decyzji z dnia 22
sierpnia 2016 r. z jednoczesnym wyeliminowaniem z obrotu prawnego zaskarzonej decyzji o odmowie przyznania ww.

$wiadczenia stanowilo uznanie powodztwa w sposob przewidziany art. 477" § 1k.p.c. Podstawg prawng umorzenia w
calo$ci postepowania sagdowego toczacego sie na skutek odwolania od decyzji organu rentowego jest tylko i wylacznie
wydanie w toku tego postepowania nowej decyzji, ktéra uwzgledni zadanie odwolujacego. W rozpoznawanej sprawie
organ rentowy w toku postepowania sadowego taka decyzje wydal, co oznacza ze istnieje podstawa do umorzenia

postepowania w trybie art. 477" § 1 k.p.c. Jednocze$nie wskazaé¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 25 stycznia 2017
r. pelnomocnik odwotujacej wskazal, ze nie jest w stanie sprecyzowaé, czy odwolujaca zaskarzyla decyzje z dnia 2
sierpnia 2016 r. oraz z dnia 22 sierpnia 2016 r. Z kolei wylacznie odwolanie osoby ubezpieczonej inicjuje postepowanie
sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Brak wniesienia tego $rodka zaskarzenia powoduje natomiast, ze postepowanie odwolawcze nie moze zostaé wszczete.

Majac na uwadze powyzsze w niniejszej sprawie zachodza przestanki do umorzenia postepowania. Dlatego tez Sad,

na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. w zw. z 477'% § 2 k.p.c., postanowil jak w sentencji.

ZARZADZENIE
(...
(...



