Sygn. akt VII U 1349/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2017 r. w Warszawie
sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 13 lipca 2016 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposoéb, Ze przyznaje J. M. prawo do wcze$niejszej emerytury (z warunkow
szczego6lnych ) od dnia 1 lipca 2016 r.;

UZASADNIENIE

J. M. w dniu 12 sierpnia 2016 r. wniost za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
odwolanie do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 13 lipca 2016
r., znak: (...) wnoszac o przyznanie mu prawa do wczesniejszej emerytury. Uzasadniajac swoje stanowisko odwotujacy
wskazal, ze byl zatrudniony w (...) S. A. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1971 r. do dnia

31 marca 1997 r. w ramach pelnego wymiaru czasu pracy na stanowisku zestrajacza urzadzen elektronicznych, a
wezeéniej montera urzadzen elektronicznych. Ubezpieczony stwierdzil,

ze spelnia warunki wymagane do uzyskania wezesniejszego Swiadczenia emerytalnego okreslonego w art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( k. 2-3 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 26 sierpnia 2016 r. wnidst o jego

oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Zdaniem organu rentowego odwolujacy nie spelnil wymaganych warunkéw
do przyznania prawa do przedmiotowego $wiadczenia, bowiem przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i nie
zlozyl wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku

w otwartym funduszu emerytalnym za pos$rednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa oraz nie udowodnit
wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegoélnych. Oddzial na podstawie zalaczonych dokumentow
uznal za udowodniony okres zatrudnienia

w szczegblnych warunkach wynoszacy rok, 8 miesiecy i 21 dni (k. 5 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



J. M., urodzony w dniu (...), zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 4 lipca 2016 r.
wniosek
o przyznanie prawa do emerytury (k. 1 a. e.).

Zgodnie ze Swiadectwem pracy z dnia 22 marca 1997 r. wystawionym przez Mase upadloéci (...) S.A. z siedzibg w W.,
odwolujacy byl zatrudniony w (...) S.A.

z siedziba w W. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1971 r. do dnia 31 marca 1997 r.

w pelnym wymiarze czasu na pracy na ostatnio zajmowanym stanowisku zestrajacza-brygadzisty (akta osobowe).

Odwolujacy z dniem 27 lipca 1974 r. zostal zatrudniony na stanowisku montera ukladéow elektronicznych (akta
osobowe).

Nastepnie odwolujgcy z dniem 1 pazdziernika 1981 r. zostal zatrudniony
na stanowisku zestrajacza urzadzen elektronicznych (k. 6 a. k. p.).

Odwolujacy w dniu 1 stycznia 1985 r. zostal zatrudniony na stanowisku zestrajacza urzadzen elektronicznych —
brygadzista (k. 8 a. k. p.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w oparciu o wlasne ustalenia wydal zaskarzona decyzje z dnia 13
lipca 2016 r., znak: (...) odmawiajgca ubezpieczonemu prawa do emerytury. Organ rentowy wskazal, ze na dzien

1 stycznia 1999 r. odwolujacy nie udokumentowal 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych oraz, ze jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i nie ztozyl wniosku

o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym

za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa. Oddzial uznat za udowodnione

27 lat, 3 miesigce i 19 dni okresow skladkowych i nieskladkowych oraz rok, 8 miesiecy i 21 dni okreséw pracy
odwotujacego w warunkach szczegblnych (k. 64 a. e.).

Odwolujacy w dniu 12 sierpnia 2016 r. zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

(...)Oddzial w W. wniosek o wykreslenie z rejestru czlonkéw otwartych funduszy emerytalnych i jednoczesnie wnidst
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami o przekazanie

do budzetu panstwa $§rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku (k. 65 a. e.).

J. M. pracowal w (...)

na stanowisku zestrajacza w jednej brygadzie ze §wiadkami Z. C.

i G. K.. Praca wykonywana byla na hali na jednej zmianie, gdzie bylto cztery lub sze$¢ tasm. Na hali byt szum, hatas i
opary. Ubezpieczony pracowal caly czas na tasmie. Do obowiazkéw zestrajacza nalezalo $ciagnaé telewizor z tasmy,
ustawié parametry,

a nastepnie sprawdzi¢, czy wszystko sie zgadza. Odwolujacy codziennie pracowal pod napieciem, ustawiajac
odbiorniki. W miejscu §wiadczenia pracy panowata szkodliwa jonizacja kineskopowa ( zeznania Swiadkow Z. C., P.
K.iG.K. - k.17-19 a. s.).

Na podstawie opinii gldwnej i uzupelniajacej bieglego sadowego J. P.

Sad ustalil, ze nie podlegaja uznaniu jako wykonywane w warunkach szczegblnych prace odwolujacego w okresach
od dnia 1 wrzeénia 1971 r. do dnia 26 sierpnia 1974 r. oraz od dnia 27 sierpnia 1974 r. do dnia 30 wrzeénia 1981 r. z
powodu braku informacji o zakresie aktywno$ci zawodowej, w tym z treéci zeznan §wiadkéw. Natomiast okres od dnia
1 pazdziernika 1981 r. do dnia 31 marca 1997 r. podlega zaliczeniu do pracy wykonywanej przez odwolujacego w
warunkach szczeg6lnych, w szczegblnosci zaliczajacej sie

do uruchomienia i regulacji podzespoléw odbiornikow telewizyjnych. Powyzszy zakres prac wykonywanych
przemiennie mial charakter prac podstawowych i byt wykonywany stale

w pelnym wymiarze czasu pracy. Tego rodzaju prace podlegaja uznaniu za wykonywane



w szczeg6lnych warunkach, bowiem byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ktére odpowiadaja w
Dziale XIV — Prace rozne, pozycja 4, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie oraz
Dziale III — W hutnictwie i przemys$le metalowym pod pozycja 83 — Lutowanie plyt, blach i przewodéw olowianych
oraz metali niezelaznych (k. 26-33 1 46-48 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ztozonych do akt dokumentéw,

w tym akt rentowych, akt osobowych, zeznan $wiadkow Z. C., P. K.

i G. K. oraz opinii gléwnej i uzupeliajacej bieglego sadowego. Przedlozone dokumenty stanowia obiektywny oraz
w pelni wiarygodny material dowodowy. Swiadkowie to osoby, ktére pracowaly z odwolujacym w spornym okresie
czasu, a wiec znaly doskonale specyfike jego pracy. Zeznania §wiadkéw byly logiczne i spbjne oraz korelowaty

z materialem dowodowym w postaci dokumentéw i z opinig bieglego, zatem Sad uznal

je za wiarygodne i przyjal za podstawe ustalen faktycznych niniejszej sprawy. Ponadto tre$c

i wnioski wyprowadzone z opinii uzupehiajacej biegtego sadowego nie byly kwestionowane przez strony niniejszego
postepowania, co czynilo ja wiarygodnym dowodem w sprawie.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe
do wydania orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 13 lipca 2016 r., znak: (...) jest zasadne
i zasluguje na uwzglednienie.

Art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 27 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.
U. z 2016 1., poz. 887]. t., zwanej dalej ,,ustawa”) stanowi,

ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura

po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32. 33, 39 i 40. jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Zgodnie z ust. 2 powyzszego artykulu, emerytura o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia
do Otwartego Funduszu Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
Otwartym Funduszu Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

Wykaz prac w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze o ktérych mowa w powolanym art. 184 ustawy
nie podlega wykladni rozszerzajacej. Prace te SciSle

ijasno zostaly okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43). Jednakze nabycie uprawnien

z tytulu wykonywania prac w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym, charakterze podlega dalszym
ograniczeniom. Aby dana prace uznaé za wykonywana w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
pracownik ma obowiazek wykonywac ja stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, na danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie

z powolanym rozporzadzeniem mezczyzna nabywa prawo do emerytury po spelnieniu wszystkich przestanek
wymienionych w § 3 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 11 3 rozporzadzenia je§li:

1. legitymuje sie 25 letnim okresem pracy liczonym lgcznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);



2. wykonuje prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegdlnych warunkach, ktoérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem
do rozporzadzenia;

3. osiggnie wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia);
4. zatrudnionym jest przez co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

W niniejszej sprawie spornym bylo, czy praca wykonywana przez odwolujacego

w (...) S. A. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1971 r. do dnia 31 marca 1997 r. miala charakter i podlegala zaliczeniu do pracy
w warunkach szczeg6lnych oraz fakt pozostawania przez J. M.

w rejestrze czlonkdow otwartego funduszu emerytalnego. Spelnienie innych warunkow,

od ktoérych zalezy przyznanie prawa do weze$niejszej emerytury pozostawato bezsporne.

Nie podlega watpliwosci, ze z dniem 30 czerwca 2016 r. ubezpieczony osiagnal wiek 60 lat oraz legitymowal sie co
najmniej 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym.

Jak wynika z akt osobowych i rentowych, zeznan $§wiadkéw oraz z tresci opinii niezaleznego biegltego sagdowego z
zakresu BHP wynika, ze odwolujacy od dnia 1 pazdziernika 1981 r. do dnia 31 marca 1997 r. pracowal w (...) S. A.
na stanowisku tylko i wylacznie zestrajacza urzadzen elektronicznych, ktore zostaly ujete w wykazie A, Dziale III —
W hutnictwie i przemysle metalowym pod pozycja 83 — Lutowanie plyt, blach i przewodéw olowianych oraz metali
niezelaznych rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Pozostaly okres zatrudnienia ubezpieczonego nie
zostal zaliczony do pracy w warunkach szczeg6lnych

z uwagi na brak dowodéw w ustalonym materiale dowodowym. Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Apelacyjnego
dla oceny, czy pracownik Swiadczyl prace w szczego6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez osiem godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalgcznik

do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (por. w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt III
AUa 1232/14). Wyzej wymienione prace ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W zwiazku
Z POWYyZszym na mocy obowigzujacych przepisow prawa nalezy wskazac, ze odwolujgcy legitymuje sie odpowiednim
stazem pracy, ktory uprawnia go do przyznania prawa

do weczesniejszej emerytury z warunkéw szczegélnych. Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie, w tym
dowody z dokumentow, zeznania Swiadkow, a w szczegolnosci niekwestionowane wnioski zawarte w opinii bieglego
sadowego wykazalo, ze ubezpieczony wypelnia niezbedne przestanki warunkujace przyznanie mu prawa do spornego
Swiadczenia. Wobec tych wszystkich okoliczno$ci, Sad uznal, iz zaskarzona decyzja jest bledna i podlega zmianie,
albowiem odwolujacy ma prawo do przejécia na wczeSniejsza emeryture z tytulu zatrudnienia w warunkach
szczego6lnych.

Ponadto Sad ustalil, ze J. M. w dniu 12 sierpnia 2016 r. wnidst

o wykreSlenie z rejestru czlonkdéw otwartego funduszu emerytalnego i przekazanie $rodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunku do budzetu panstwa. W zwiazku z powyzszym,

Sad zwazyl, ze tym samym odwolujacy przestal byé¢ czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, co sprawilo, ze
wypehil on przestanke obligatoryjna do przyznania przedmiotowego $§wiadczenia zawarta w art. 184 ust. 2 ustawy.

Odno$nie ustalenia terminu, od jakiego Sad uznal za zasadne przyznanie odwolujacemu sie prawa do emerytury,
zastosowanie znajduje art. 129 pkt 1 ustawy,

w oparciu o ktory $wiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wczesniej
jednak niz od miesiagca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ogolna zasada prawa emerytalno-



rentowego jest, ze $wiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do

emerytury
(tj. spelnienia ustawowych warunkow), lecz nie wezeéniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o §wiadczenie.
Sad Okregowy na podstawie powolanego wyzej przepisu przyznal §wiadczenie od dnia 1 lipca 2016 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)

(..)



