Sygn. akt VII U 1359/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2017 r. w Warszawie
sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia

na skutek odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 27 czerwca 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

E. S. w dniu 1 sierpnia 2016 r. wniosta odwolanie do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial

w W. zdnia 27 czerwca 2016 1., znak: (...). Odwolujaca zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie jej intereséw poprzez
nierozpatrzenie

i niewyjas$nienie wszystkich okoliczno$ci w sprawie, bledng interpretacje obowigzujacych przepiséw, bledna ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz bledna wykladnie przepiséw prawa materialnego, a w szczego6lnoéci
niewlaSciwe zastosowanie art. 405 k.c. Ubezpieczona wskazala, ze jej zmarla matka w dniu 18 lipca 2013 r. J. H. w
1980 r. wyjechala do Szwecji, mieszkajac tam do $mierci, jednakze posiadala w Polsce prawo

do emerytury, ktéra pobierala przez pewien okres do listopada 1984 r. Odwolujaca stwierdzila, ze z powodu ciezkiej
choroby i zaniedban, jej zmarla matka przestala odbiera¢ polska emeryture, jednak nigdy nie otrzymala decyzji o
anulowaniu lub wstrzymaniu przedmiotowego $§wiadczenia. Odwolujaca podniosla, ze domaga sie wyplacenia jej
rownowartoSci emerytury za okres od lipca 2006 r. do lipca 2013 r. (k. 2-4 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 sierpnia 2016 r. wniost o

jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze zawieszenie prawa do emerytury poprzez
wstrzymanie wyplaty

w zwigzku z wyjazdem J. H. do Szwecji na okres przekraczajacy 12 miesiecy mialo uzasadnienie w obowigzujacych
przepisach prawa. Oddzial podniést réwniez, ze zmarta J. H. osobi$cie ani przez pelnomocnika nie zlozyta wniosku o
podjecie wyplaty emerytury po wejéciu w zycie przepisow umozliwiajacych pobieranie §wiadczenia



w przypadku stalego pobytu za granicg (k. 10-11 a. s.).
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. H., matka odwotujacej, w dniu 8 wrzeénia 1980 r. zlozyla wniosek
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. o przyznanie prawa
do emerytury (k. 1 a. e., tom II).

Organ rentowy wydal decyzje z dnia 7 pazdziernika 1980 r., znak: (...), zgodnie z ktérg przyznal J. H. prawo do
wczesniejszej emerytury od dnia 8 czerwca 1980 r. (k. 4 a. e., tom II).

J. H. w pi$mie z dnia 19 pazdziernika 1981 r. w zwiazku z wyjazdem
za granice upowaznita siostre M. D. do pobierania emerytury (k. 9-10 a. e.,
tom II).

Organ rentowy w piSmie z dnia 11 stycznia 1989 r. poinformowal, ze w §wietle przepisdéw, prawo do emerytury i renty
ulega zawieszeniu w razie wyjazdu rencisty za granice na pobyt staly lub czasowy, jezeli trwa dluzej niz 12 miesiecy.
Oddzial podniosl, ze emerytka przebywajaca za granica ponad 12 miesiecy nie powr6cila do kraju, co spowodowalo,
iz wyplata emerytury zostala wstrzymana od dnia 25 lipca 1982 r. (k. 16 a. e., tom II).

Zgodnie z wyciagiem z rejestru ewidencji ludnoéci z dnia 22 sierpnia 2013 r., J. H. zmarla w dniu 18 lipca 2013 r. (k.
21 a. e., tom II).

E. S. w dniu 77 kwietnia 2016 r. zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w W. o wyplacanie
spadkobierczyni zaleglych $wiadczen emerytalnych (k. 47-48 a. e., tom II).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. po przeanalizowaniu wniosku wydal zaskarzona decyzje z dnia
27 czerwca 2016 r., znak: (...), zgodnie z ktora odmoéwil odwolujacej wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia
emerytalnego po zmartej J. H.. Organ rentowy podniosl, ze wniosek

o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia zostat zalatwiony odmownie, poniewaz wplynal

po uplywie 12 miesiecy od daty zgonu J. H. (k. 56 a. e., tom II).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow zawartych w aktach rentowych. Zdaniem
Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim

Sad oparl na nich swoje ustalenia s wiarygodne i tworza spojny stan faktyczny.

Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoéci i zgodnoSci

z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezato uznaé za bezsporne
i majace wysoki walor dowodowy.

W zwigzku z tym, Sad uznal material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat
w W. z dnia 27 czerwca 2016 r., znak: (...) jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie wyznaczalo jedynie dokonanie subsumpcji,
a wiec przyporzadkowania niekwestionowanego stanu faktycznego pod dang norme prawng.

Zgodnie z obowigzujacym w spornym okresie czasu § 10 pkt 1-4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 2 kwietnia
1977 r. w sprawie zawieszania prawa do emerytury lub renty (Dz. U. z 1977 1., Nr 11, poz. 46 ze zm.) zawieszenie prawa
do $wiadczen z powodu wyjazdu rencisty za granice nastepuje od najblizszego terminu platnoéci tych Swiadczen,
przypadajacego po dniu wyjazdu, jezeli emeryt lub rencista wyjechal na pobyt staly lub po uplywie 12 miesiecy od dnia
wyjazdu, jezeli emeryt lub rencista wyjechal na pobyt czasowy, z uwzglednieniem ust. 2. Na wniosek osoby skierowane;j



lub delegowanej do pracy za granica w polskiej misji dyplomatycznej, urzedzie konsularnym lub w innej polskiej
placoéwce, instytucji lub przedsiebiorstwie albo na wniosek czlonka rodziny takiej osoby prawo

do $éwiadczen - mimo wyjazdu za granice na pobyt czasowy - nie podlega zawieszeniu, niezaleznie od okresu pobytu
za granicg. W okresie pierwszych 12 miesiecy pobytu czasowego za granica oraz w wypadkach, o ktérych mowa w ust.
2, $wiadczenia przekazuje sie na konto emeryta lub rencisty w powszechnej kasie oszczednoSci lub wyplaca w kraju
wskazanej osobie. Prawo do $wiadczen, ktére zawieszono z powodu wyjazdu za granice, przywraca sie na wniosek
emeryta lub rencisty od dnia powrotu do kraju, jednak za okres

nie dluzszy niz 3 miesiace wstecz od dnia zgloszenia wniosku.

Sad zwazyl, ze zmarla J. H. zgodnie z jej o$wiadczeniem, od 1981 r. przebywala za granica w Szwecji, a wiec na
podstawie ww. przepisOw organ rentowy prawidlowo zawiesilt wyplate przystugujacej jej emerytury od dnia 25 lipca
1982r.

po uplywie 12 miesiecy od dnia wyjazdu. J. H. nie powrdcila do kraju, a wiec Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie
mial podstaw prawnych, aby wyptacaé jej w dalszym ciggu §wiadczenie emerytalne.

Nastepnie w dniu 1 stycznia 1983 r. weszla w zycie ustawa z dnia 14 grudnia 1982 .

o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz. U. z 1982 r., Nt 40, poz. 267

ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg”, ktéra obowigzywala do dnia 31 grudnia 1989 r. Na podstawie art. 84 ust. 1-4 ustawy,
prawo do emerytury i renty ulega zawieszeniu, niezaleznie

od okolicznosci okreslonych w art. 82 i 83, w razie wyjazdu rencisty za granice na pobyt staly lub na pobyt czasowy,
jezeli trwa on dluzej niz 12 miesiecy, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowia inaczej. Zawieszenia prawa do
emerytury i renty, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, nie stosuje sie do 0sob skierowanych lub delegowanych do pracy
za granice

w polskich przedstawicielstwach dyplomatycznych i w urzedach konsularnych, w stalych przedstawicielstwach przy
Organizacji Narodéw Zjednoczonych i innych misjach lub misjach specjalnych, a takze innych polskich placowkach,
instytucjach lub przedsiebiorstwach

oraz do czlonké6w rodzin tych os6b - na ich wniosek, chyba ze zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 82. W okresie
pierwszych 12 miesiecy pobytu czasowego za granicg

oraz w wypadkach, o ktérych mowa w ust. 2, §wiadczenia przekazuje sie na rachunek emeryta lub rencisty w
powszechnej kasie oszczednoSci lub wyplaca w kraju wskazanej osobie. Prawo do §wiadczen, ktore zawieszono z
powodu wyjazdu za granice, przywraca sie na wniosek emeryta lub rencisty od dnia powrotu do kraju, jednak za okres
nie dluzszy niz 3 miesiace kalendarzowe wstecz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek.

Z dniem 1 stycznia 1990 r. nastgpila zmiana zgodnie z art. 31 na mocy ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie
niektorych przepisdéw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U.

71990 r., Nr 36, poz. 206). W mysl art. 1 pkt 24 a-c ww. ustawy w art. 84 skreslono punkt

2 ustepu 11 ust. 2 oraz w ust. 3 wyrazy ,,pierwszych 12 miesiecy” i ,,oraz w wypadkach,

o ktorych mowa w ust. 2”7. Jednakze w dniu 29 czerwca 1994 r. Trybunat Konstytucyjny

w wyroku z dnia 3 listopada 1992 r. w sprawie o sygn. akt K 12/92 uznal za niezgodny

z Konstytucja art. 84 ust. 1 pkt 11 art. 84 ust. 4 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy obowiazujacym do dnia 30 grudnia 1996 r., w razie ustania przyczyny powodujacej
wstrzymanie wyplaty §wiadczenia, wyplate wznawialo sie

od miesiaca ustania tej przyczyny, jednak za okres nie dluzszy niz 3 miesiace kalendarzowe wstecz od miesiaca, w
ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano

z urzedu decyzje o jej wznowieniu. Przepis art. 84 ust. 4 stosowalo sie odpowiednio. Kolejne zmiany, ktore mialy
wplyw na koncowe rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, zostaly wprowadzone ustawa o waloryzacji emerytur i rent
oraz o zmianie niektérych ustaw z dnia

25 pazdziernika 1996 r. (Dz. U. z 1996 r., Nr 136, poz. 636). W Swietle art. 9 pkt 4 ww. ustawy, w art. 103 w ust.
1 wyrazy ,,za okres nie dluzszy niz 3 miesigce kalendarzowe wstecz" zastgpiono wyrazami ,,nie wcze$niej niz" oraz
skresla sie zdanie ostatnie. Zgodnie



z powyzszym art. 103 ust. 1 ustawy od dnia 31 grudnia 1996 r. brzmial nastepujaco: w razie ustania przyczyny
powodujacej wstrzymanie wyplaty Swiadczenia, wyplate wznawia sie

od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie weze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie
wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu.

Sad zwazyl, ze nowe ww. przepisy, ktore zostaly wprowadzone na przestrzeni lat, umozliwialy osobom zyjacym
poza granicami kraju ubieganie sie o podjecie wyplaty emerytury. Jednakze w niniejszej sprawie zmarta J. H. ani
jej reprezentowany pelnomocnik nie ztozyli przedmiotowego wniosku do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Sad
doszed! do przekonania, ze ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
obowigzywala do dnia 31 grudnia 1998 r., poniewaz w dniu

1 stycznia 1999 r. weszla wzycie ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zwanej dalej ,,ustawa emerytalng”. Na dzien zloZenia wniosku przez odwotujaca
do organu rentowego, obowigzywal przepis art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej (Dz. U. z 2015 1., poz. 748 j. t.), zgodnie z
ktérym postepowanie w sprawach Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Brak zlozenia wniosku przez J. H. przed $miercia, uniemozliwil jej przyznanie prawa do wyplaty
zaleglych emerytur.

Tym niemniej w §wietle art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej, w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia
okre§lone ustawa, $wiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita
wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila
wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej
lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Jak stanowi art. 136 ust. 3, roszczenia o wyplate §wiadezen, o ktérych
mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $mierci osoby, ktorej Swiadczenia przystugiwaly, chyba

ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania. W niniejszej sprawie
zgon J. H. nastgpil w dniu 18 lipca 2013 r., natomiast ubezpieczona zlozyta wniosek o przyznanie jej niezrealizowanego
$wiadczenia

w dniu 7 kwietnia 2016 r. Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego, ,,12-miesieczny termin
okre§lony w art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przewidujacy wygasniecie roszczen o wyplate
Swiadczen naleznych osobom, ktore zglosily o nie wniosek, a nastepnie zmarly, nie podlega przedluzeniu, czy
przywrdceniu bez wzgledu na przyczyny op6znienia wystgpienia z zagdaniem ich wyplaty przez osoby uprawnione
wymienione w ust. 1 tego artykulu.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 wrze$nia 2005 r., sygn. akt
IIT AUa 865/04) Zatem w ocenie Sadu bezspornie wynika, ze ubezpieczona uchybila ustawowemu terminowi skladajac
przedmiotowy wniosek dopiero po uplywie 2 lat

i 9 miesiecy. Termin ten nie ulega przywroceniu ani przedtuzeniu, co skutkuje oddaleniem odwolania od prawidtowo
wydanej decyzji przez organ rentowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekt, jak
w sentencji.



