Sygn. akt VII U 1388/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

sprawy G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o ustalenie okres6w podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 4 lipca 2016 r., nr (...)
oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 4 lipca 2016 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., dzialajac
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 2, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 11 la, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, z p6zn. zm.) stwierdzil, ze G. K.
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega:

Obowiagzkowo ubezpieczeniom/u emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu

od do
1999-04-21 1999-06-30
2000-07-01 2000-09-03
2001-06-16 2001-09-11
2001-11-01 2002-04-30




2002-07-01 2003-01-31

2003-04-01 2004-03-31

2005-03-01 2005-05-20

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z dokumentéw posiadanych przez Oddzial wynika, ze od
02.01.2002 r. ubezpieczony dokonal zgloszenia jako platnik skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej. Ponadto odwotujgcy dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i do ubezpieczenia zdrowotnego
w okresie od 02.01.2002 r. do 30.03.2002 .

W zwiazku z powyzszym ubezpieczony zlozyl do organu rentowego dokumenty rozliczeniowe za okres od 01/2002 r.
do 08/2002 r. oraz dokonal wplat sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 01/2002 r. do 03/2002 r., za$ na
ubezpieczenie zdrowotne od 01/2002 r. do 05/2002 1.

W decyzji organ rentowy wskazal rowniez, ze odwolujacy zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i do
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w okresach:

+ 0d 01.01.1999 r. do 31.03.1999 r.- przez platnika sktadek (...) (NIP: (...)),

« 0d 01.07.1999 . do 30.06.2000 T. - przez platnika sktadek WYZSZA SZKOZLA (...) (NIP: (...)),

+ 0d 04.09.2000 r. do 15.06.2001 1. - przez platnika skladek (...) OKREGOWA IZBA (...) (NIP: (...)),
+ 0d 12.09.2001 . do 31.10.2001 1. - przez platnika skladek (...) S.A. (NIP: (...)),

+ 0d 01.05.2002 . do 30.06.2002 . - przez platnika skltadek Pana I. K. (NIP: (...)),

+ 0d 01.02.2003 r. do 06.04.2003 . - przez platnika skladek (...) SP.Z O0.0. (NIP: (...)),

+ 0d 01.04.2004 r. do 28.02.2005 . - przez platnika skladek (...) (NIP: (...)).

Organ rentowy wskazal, Zze w miesiacu 04/2003 r. podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ze stosunku
pracy w przeliczeniu na okres miesiaca byly nizsze od kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Z informacji przekazanych przez Urzad Skarbowy W. P., pismem z dnia 16.06.2016 r., znak: (...) wynika, ze w
okresach od 21.04.1999 r. do 31.03.2002 r. oraz od 01.01.2003 r. do 20.05.2005 r. odwolujacy figurowal w ewidencji
podatnikéw jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto za lata 1999-2004 rozliczal sie jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) podlegaja
osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosc,
natomiast dobrowolnie, na sw6j wniosek podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu, natomiast w my$l art. 9 ust. 1 ww.
ustawy, osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, spelniajace jednocze$nie warunki do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami spotecznymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytutu stosunku pracy. Moga
one dobrowolnie, na swoj wniosek, byé¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym réwniez z innych tytulow.
Zgodnie z art. 9 ust 1a wskazanej ustawy, osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, ktérych podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od kwoty najnizszego wynagrodzenia
podlegaja rowniez obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z innych tytuléw(decyzja z dnia 4 lipca 2016 a.r.)



Od powyzszej decyzji G. K. w dniu 5 sierpnia 2016 r. wniést odwolanie, zaskarzajac decyzje w calo$ci zarzucajac obraze
przepisOw postepowania administracyjnego oraz przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Ponadto
ubezpieczony podnio6st zarzut przedawnienia roszczen Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za ww. okres.

W uzasadnieniu odwolania odwolujacy wskazal, ze organ rentowy wydal decyzje zmierzajaca do przerwania biegu
przedawnienia skladek za okresy podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Ubezpieczony wskazal, ze skutecznie
przerwanie biegu przedawnienia jest mozliwe, gdy nie nastgpilo jeszcze przedawnienie. Ponadto wszystkie skladki za
okresy wskazane w decyzji organu rentowego tj. od 2005 r. ulegly przedawnieniu najdalej do konca 2015 .

Ubezpieczony dodatkowo podniosl, ze w zwiagzku z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych — w brzmieniu nadanym przez art. 11 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektérych
obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow, do konca 2011 r. obowiazywal 10-letni okres przedawnienia skladek na
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Od dnia 1 stycznia 2012 r. okres przedawnienia wynosi pieé lat, liczac od dnia, w
ktérym skladki staly sie wymagalne.

Ubezpieczony wskazal rowniez, ze w nowych przepisach znalazlo sie pewne zastrzezenie. Ot6z, jesli skladki staly sie
wymagalne przed 1 stycznia 2012 r. — nowy, piecioletni bieg przedawnienia i tak zaczyna sie dopiero od 1 stycznia 2012
r. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej skladki wymagalne przed 1 stycznia 2012 r., zgodnie ze starym, 10-letnim biegiem
przedawnienia, przedawnilyby sie wezeéniej. W takim wypadku przedawnienie nastepuje z uplywem wczesniejszego
terminu, a nie zgodnie z nowymi przepisami (odwolanie z dnia 5 sierpnia 2016 r., k. 2-3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania, z argumentacja jak w zaskarzonej
decyzji (odpowiedz na odwolanie z dnia 5 wrzeénia 2016 r.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 6 maja 2016 r. organ rentowy, zawiadomil ubezpieczonego, ze na podstawie art. 61 § 1i § 4; art. 50 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. Nr 267) w zwiazku z art.
123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121), wszczyna z
urzedu postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia okresu podlegania przez ubezpieczonego, ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ponadto organ rentowy powiadomit odwolujacego, ze z dokumentéw posiadanych przez Oddzial wynika, ze od
02.01.2002 r. dokonal zgloszenia jako platnik skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.
Z tego tytulu ubezpieczony dokonal zgloszenia do ubezpieczen spotecznych i do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie
od 02.01.2002 r. do 30.03.2002T.

Nadto odwotujacy ztozyt dokumenty rozliczeniowe za okres od 01/2002 r. do 08/20021 oraz dokonal Pan wplat
skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 01/2002 r. do 03/20021 za$ na ubezpieczenie zdrowotne od 01/2002
r.do o5/2002T.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnym rentowym i wypadkowemu) podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé, natomiast
dobrowolnie, na swo6j wniosek podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu. Obowigzek podlegania ubezpieczenia
spolecznym powstaje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci i istnieje do zaprzestania wykonywania tej
dzialalnosci z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie.

W zwiazku z powyzszym organ rentowy wezwal ubezpieczonego do zlozenia prawidlowych dokumentow
zgloszeniowych i rozliczeniowych z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej oraz podania faktycznych okreséw
prowadzenia dzialalno$ci (zawiadomienie z dnia 6 maja 2016 r. a.r.).



Pismem z dnia 22 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal G. K. o zakonczeniu postepowania
wyjas$niajacego w toku ktérego organ rentowy ustalil, ze w okresach od 21.04.1999r. do 30.06.1999r., od 01.07.2000r.
do 03.09.2000T.,0d 16.06.2001T. d0 11.09.2001T., 0d 01.11.2001 1. d0 30.04.2002 ., 0d 01.07.2002 1. d0 31.01.2003
r.,0d 01.04.2003 1. d0 31.03.2004 1. oraz od 1.03.2005 r. do 20.05.2005 1. G. K. podlega ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze (pismo z dnia 22 czerwca 2016 r. a.r.).

Na mocy ww. ustalen Zaglad (...) II Oddzial w W. w dniu 4 lipca 2016 r. wydal decyzje nr (...) ustalajaca okresy
podlegania ubezpieczeniom spolecznym (decyzja z dnia 4 lipca 2016 a.r.)

Powolane przez Sad Okregowy dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly
wiarygodne, korespondowaly ze soba oraz z osobowymi zroédlami dowodowymi i tworzyly spdjny stan faktyczny. Co
istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznoSci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy,
a zatem okolicznoSci wynikajace z tych dokumentow, nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace rozstrzygajace znaczenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie G. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 4 lipca 2016 r., nr (...) jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Istota sporu w przedmiotowym postepowaniu bylo wskazanie przez ubezpieczonego, ze wszystkie okresy podlegania
ubezpieczeniom spotecznym wskazane w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych dotycza okresu sprzed 10 lat przed
dniem wydania decyzji, a w zwigzku z tym wszystkie skladki za ww. okresy ulegly przedawnieniu do konca 2015 r.

Zgodnie z treScig przepiséw art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z p6Zn. zm.) pracownik objety jest obowiazkowymi
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym.

Stosownie za$ do art. 13 pkt. 1 powolanej ustawy obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
spoczywa na platniku skladek (art. 36 ust. 2 ustawy), ktérym jest pracodawca (art. 4 pkt. 2 lit. a ustawy).

Na mocy art. 9 ust. 1 ww. ustawy, osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, spelniajgce jednoczesnie warunki
do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami spolecznymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z
tytulu stosunku pracy. Moga one dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym
rowniez z innych tytuléw. Zgodnie z art. 9 ust 1a wskazanej ustawy, osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace,
ktorych podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne w przeliczeniu na okres miesiaca jest nizsza od kwoty
najnizszego wynagrodzenia podlegaja rowniez obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z innych tytulow

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych w ramach przeprowadzanych
kontroli moze miedzy innymi ustala¢ zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego oraz prawidlowo$¢ i rzetelnoéc
obliczania, potracania i optacania skladek oraz innych skladek i wptlat, do ktérych pobierania obowigzany jest organ
rentowy. Moze wiec bada¢ fakt zawarcia umowy o prace oraz jej wazno$¢, celem stwierdzenia objecia pracownika
ubezpieczeniami spolecznymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. sygn. akt III UK 200/04).

Natomiast na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 1 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spolecznych.

Osoba kwestionujaca stanowisko organu rentowego zawarte w wydanej po przeprowadzeniu postepowania
kontrolnego decyzji zobowiazana jest nie tylko do podwazania trafno$ci poczynionych przez organ rentowy ustalen,
ale rbwniez — nie ograniczajac sie wylacznie do polemiki z tymi ustaleniami — winna, zgodnie z treScig przepisu art.
6 k.c., wskazaé na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materialne dowodowym, z ktérych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniu.



Jak wynika z ustalen Sadu Okregowego, G. K. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II
Oddziat w W., w ktorej to decyzji organ rentowy wskazal okresy podlegania przez ubezpieczonego obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowemu i wypadkowemu jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza. Organ rentowy, jak wynika z uzasadnienia decyzji na podstawie danych znajdujacych sie w systemie
ubezpieczen spolecznych ustalil okresy podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom spolecznym, powolujac sie
na ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych. Ubezpieczony co prawda zaskarzyl decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych IT Oddzial w W., ale de facto w swoim odwolaniu nie odniést sie do poszczegdlnych okreso6w ujawnionych
w ww. decyzji. Nie zakwestionowal réwniez jakoby w tym czasie w poszczeg6lnych okresach mial nie podlegac
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu. Jedynym argumentem jaki odwolujacy podniost w swoim odwolaniu
jest stwierdzenie, ze wszystkie skladki za okresy wskazane w decyzji tj. od 2005 r. ulegly przedawnieniu najdalej do
konhca 2015 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczony myli dwie kwestie, a mianowicie sam fakt podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z ewentualnym obowigzkiem uiszczenia skladek z tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Sad
Okregowy wskazal, ze okresy ubezpieczenia spolecznego objete decyzja z punktu widzenia ewentualnych nalezno$ci
wobec organu rentowego faktycznie bylby naleznoSciami przedawnionymi, bowiem jak wskazuje art.24 ust. 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych — w brzmieniu nadanym przez art. 11 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektorych obowiazkow obywateli i przedsiebiorcow, do konica 2011 r. obowigzywat
10-letni okres przedawnienia skladek na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, natomiast od stycznia 2012 r. okres
przedawnienia wynosi 5 lat, liczac od dnia, w ktéorym sktadki staly sie wymagalne, o tyle samo ustalenie okreséw
podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie podlega przedawnieniu. W zwiazku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w W. mial prawo ustali¢ okresy podlegania ubezpieczeniom spolecznym na podstawie danych
znajdujacych sie w systemie ubezpieczen spotecznych. Jak wyjasnit pelnomocnik organu rentowego ww. decyzja byla
takze rezultatem porzadkow przeprowadzanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, co nie jest jednoznaczne
z faktem, Ze organ rentowy domaga sie od ubezpieczonego zaplaty sktadek za okresy podlegania ubezpieczeniom
spolecznym.

Poniewaz do samej treéci decyzji wskazujacej na okresy podlegania ubezpieczeniom spolecznym odwolujacy nie zglosit
zadnych zarzutéw jak i nie przedstawil dowodow, ze w ktoryms z tych okreséw mialby nie podlegaé ubezpieczeniom

spolecznym Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 477 '# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie G. K. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z 4 lipca 2016 r., nr (...), jako nieuzasadnione.

SSO Renata Gasior



