Sygn. akt VII U 1414/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Renata Gasior
Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017 r. w Warszawie

sprawy P. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem M. K. (1) (...)w W.

na skutek odwolania P. I.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 6 lipca 2016 r., nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lipca 2016 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczeni Spoltecznych (...) Oddzial w W., dzialajac na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 121, ze zm.) stwierdzil, ze P. I. jako pracownik platnika skladek (...) nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 21 sierpnia 2015 r. W uzasadnieniu
organ rentowy podnidsl, ze w toku postepowania wyjasniajacego strony nie przedstawily dowodow potwierdzajacych
faktyczne wykonywanie zatrudnienia w ramach stosunku pracy. W ocenie organu rentowego umowa o prace zawarta
pomiedzy P. I. a (...) jest niewazna, z mocy art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., albowiem narusza zasady wspolzycia
spolecznego, a jej celem bylo uzyskanie nieuzasadnionych korzysci z ubezpieczen spolecznych ( decyzja organu
rentowego z dnia 6 lipca 2016 r., k. nienumerowana a.r.).

Ubezpieczona P. 1., dzialajgc przez profesjonalnego pelnomocnika, w dniu 9 sierpnia 2016 r. wniosla za posrednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwolanie
od powyzszej decyzji. Ubezpieczona zaskarzonej decyzji zarzucita blad w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy sie
do uznania, iz zgloszenie do ubezpieczen spolecznych na podstawie umowy o prace z dnia 21 sierpnia 2015 r., zawartej
pomiedzy ubezpieczona a platnikiem skladek jest czynnoécia prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego,
a co za tym idzie niewazna. Wobec powyzszego ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez
stwierdzenie, ze podlega ona obowiazkowo od dnia 21 sierpnia 2015 r., ubezpieczeniom spolecznym pracownikow z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek, od podstawy wymiaru skladek 3.500,00 z} brutto oraz zasadzenie od organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Ponadto ubezpieczona wniosla o dopuszczenie
dowoddéw z dokumentéw dolaczonych do odwolania oraz przesluchania stron z ograniczeniem do ubezpieczonej



oraz platnika skladek M. K. (1). Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczona wskazala, ze wykonywala prace na
rzecz platnika skladek i w toku postepowania wyjasniajacego przedlozyla dokumenty $wiadczace o faktycznym
wykonywaniu czynno$ci pracowniczych, w postaci m.in.: list obecnoéci, indywidualnych list plac oraz o§wiadczenia
0 zapoznaniu sie z przepisami BHP. Ponadto pracodawca wykazuje che¢ zawarcia z nig kolejnej umowy o prace.
Zdaniem ubezpieczanej organ rentowy w oderwaniu od stanu faktycznego zaistnialego w sprawie niestusznie twierdzi,
ze zachodza okoliczno$ci mogace stanowi¢ podstawe do stwierdzenia, ze zachodza przestanki uznania zgloszenia
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych za niezgodne z zasadami wspoélzycia spotecznego ( odwolanie z dnia 9
sierpnia 2016 1., k. 2-4 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 wrze$nia 2016 r. wniost o:
jego oddalenie, rozpoznanie sprawy takze w razie nieobecnos$ci pelnomocnika organu rentowego, zasgdzenie kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze kazde postanowienie umowy o pracy, zmierzajace do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nalezy
oceni¢ jako niewazne przez istnienie zamiaru obej$cia prawa albo przez swa sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia
spotecznego. Zgloszenie P. I. do ubezpieczenia nastapilo na krotko przed powstaniem niezdolno$ci do pracy zwiazanej
z macierzynstwem. W efekcie przecietny stosunek wysokos$ci $wiadczenia do wniesionej skladki pozostal w oderwaniu
do ustawowych regulatoréw sprawiedliwego rozlozenia kosztéw Swiadczen przez odniesienie do okresu oplacania
skladek. Organ rentowy zaznaczyl, ze w toku postepowania kontrolnego nie przedstawiono zadnych dowodéw,
ktére potwierdzalyby, aby utworzenie w nowego stanowiska pracy bylo konieczne i niezbedne, nie przedstawiono
dokumentacji wytworzonej przez pracownika w trakcie wykonywania pracy, w zaden sposéb nie udowodniono, ze
odwotujaca faktycznie realizowala zatrudnienie na rzecz platnika (...) w warunkach umowy o prace, na okreslonym w
umowie stanowisku. W ocenie organu rentowego wszystkie poczynione ustalenia potwierdzaja, ze podpisanie umowy
o prace i w zwigzku z tym zgloszenie P. I. do ubezpieczen spolecznych, w istocie mialo jedynie na celu uzyskanie
Swiadczen finansowanych z funduszu ubezpieczen spolecznych ( odpowiedz na odwolanie z dnia 15 wrze$nia 2016 r.,
k. 11-12 a.s.).

Zainteresowany M. K. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) przylaczyl sie do stanowiska
odwolujacej, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i stwierdzenie, ze podlega ona obowigzkowo od dnia
21 sierpnia 2015 r., ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw z tytulu zatrudnienia u platnika skladek, od podstawy
wymiaru skladek 3.500,00 zl brutto ( pismo procesowe z dnia 3 lutego 2017 r., k. 74-76 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Odwolujaca P. 1., urodzona (...), ukonczyla Liceum Ogdlnoksztalcace (...) w T..

W latach 2007-2009 odwolujaca byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w prowadzonej w O. firmie (...),
nalezgcej do jej ojca. Nastepnie odwolujaca byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0., na stanowisku asystentka ds. importu
(zeznania odwolujacej, k. 184-187 a.s.).

W 2010 r. odwolujaca rozpoczela prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...), ktérg prowadzi
do dzi§. W ramach tej dzialalnos$ci odwolujaca zajmuje sie sprzedaza i produkcja wyrobow jubilerskich. Firma
zarejestrowana jest w W., natomiast faktyczna dzialalno$c¢ jest prowadzona w L. przy ul. (...). Odwolujaca zatrudnia
w swojej firmie dwoch pracownikéw. Ponadto od lipca 2015 r. odwotujaca jest zatrudniona na podstawie umowy o
prace, w firmie (...), na stanowisku dyrektora firmy, w wymiarze V2 etatu, za wynagrodzeniem w wysokoéci 3.500,00
zl brutto (zeznania odwolujacej, k.184-187 a.s.).

Jednocze$nie, rowniez od lipca 2015 r., odwolujac jest zatrudniona na podstawie umowy o prace, w wymiarze V2 etatu,
na stanowisku pracownik biurowy, za wynagrodzeniem 4000 zl brutto w prowadzonej w O. firmie nalezacej do jej
meza (zeznania odwolujacej, k.184-187 a.s.).

W dniu 21 sierpnia 2015 r. odwolujaca podpisala z (...) umowe o prace na czas okre$lony od 21 sierpnia 2015 r.
do 21 sierpnia 2016 r. W ramach tej umowy odwolujaca miala by¢ zatrudniona na stanowisku pracownik biurowy,



w wymiarze 1/3 etatu, za wynagrodzeniem w wysokoéci 3.500,00 zl brutto. Do zakresu obowiazkéw odwolujacej
mialo naleze¢ zarzadzanie i koordynowanie codziennej pracy biura poprzez m.in.: odbieranie poczty elektronicznej,
archiwizowanie dokumentéw, pisanie pism biurowych, analizowanie kierowanych do firmy zapytan ofertowych. Jako
miejsce $wiadczenia pracy w umowie wskazano ul. (...) (umowa o prace z dnia 21 sierpnia 2015 r., akta osobowe
odwolujacej, k.78 a.s.).

W dacie podpisywania umowy o prace z (...Jodwolujaca byla w trzynastym tygodniu cigzy (ksero dokumentacji
medycznej, k.25-26 a.s.)

W zwigzku ze stanem cigzy odwolujgca od 9 wrzeénia 2015 1. tj. po trzech tygodniach od podpisania umowy o prace,
stala sie niezdolna do pracy (okoliczno$é¢ bezsporna).

Dnia 21 lutego 2016 r. odwolujaca urodzila dziecko i wystapila do organu rentowego o wyplate zasitku macierzynskiego
(odpis skrécony aktu urodzenia, akta osobowe odwolujacej, k. 78 a.s.).

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych, jako organ uprawniony do kontroli i weryfikacji podstawy wymiaru skladek i
prawidlowosci zgloszenia do systemu ubezpieczen spolecznych, wszczat w tym zakresie postepowanie wyjasniajace
(zawiadomienie o wszczeciu postepowania wyjasniajacego a.r.).

W oparciu o dokumentacje zawarta w aktach rentowych ubezpieczonej P. 1. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. wydal w dniu 6 lipca 2016 ., decyzje moca ktérej stwierdzil, ze P. I. jako pracownik u platnika skladek(...)
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 21 sierpnia
2015T.

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego P. I. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 9 sierpnia 2016 r., k. 2-4 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, w tym w aktach rentowych i osobowych P. I. oraz czeSciowo w oparciu o zeznania odwolujacej oraz
zainteresowanego.

Powolane przez Sad Okregowy dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly
wiarygodne, korespondowaly ze soba oraz z osobowymi Zrédtami dowodowymi i tworzyly spdjny stan faktyczny.
Strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznos$ci wynikajace z treéci tych dokumentéw, nalezalo uznac za majace wysoki walor dowodowy.

Sad za niewiarygodny uznat material dowodowy w tej cze$ci w jakiej zmierzal do wykazania, ze P. I. §wiadczyta prace na
rzecz (...) w rygorach przewidzianych dla stosunku pracy. W szczegblnoéci za niewiarygodne Sad uznal w tym aspekcie
zeznania zlozone w charakterze strony przez odwolujaca oraz platnika skladek z uwagi na fakt, ze zeznania w tym
zakresie nie mialy oparcia w obiektywnym materiale dowodowym.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byt wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. I. od decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddziat w W. z dnia 6 lipca 2016 r., nr: (...), jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z
2016 r. poz. 963, dalej: ustawa systemowa) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegajg m.
in. osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami. Zgodnie z treScig art. 11 ust. 1 ustawy
systemowej pracownicy, podlegaja takze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegajg takze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust.



1 ustawy systemowej). Definicje pracownika zawiera art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym za pracownika
uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Zaznaczenie wymaga, ze organem upowaznionym do oceny wazno$ci umowy o prace, ktéra stanowi podstawe
ubezpieczenia jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W $wietle art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej do
zakresu dzialania organu rentowego nalezy miedzy innymi realizacja przepisow o ubezpieczeniach spolecznych,
a w szczegdlnosci stwierdzenie i ustalenie obowiazku ubezpieczenn spolecznych. W doktrynie i orzecznictwie
konsekwentnie jest przyjmowana dopuszczalno§¢ weryfikowania rzeczywistego charakteru zawieranych przez
ubezpieczonych uméw o prace, czego przykladem jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. (sygn. akt
IIT UK 200/04, Legalis), zgodnie z ktorym Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jest uprawniony do zbadania waznosci
umowy o prace w celu stwierdzenia objecia ubezpieczeniem spolecznym pracownikéw, w tym takze zbadania, czy
umowa ta nie zostala zawarta dla pozoru. Kontrola i weryfikacja zawartych uméw o prace w stosunku do oséb
zgloszonych do ubezpieczenia spotecznego odbywa sie przy tym nie tylko w zakresie warunkéw formalnych tych umoéw,
ale takze tego, czy osoby zgloszone do ubezpieczenia spolecznego faktycznie wykonywaly obowigzki pracownicze w
okresie wskazanym w umowie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2004 roku, sygn. akt III AUa
1160/04, Legalis). Oceny czy zawarta umowa jest umowa o prace, nalezy dokonywaé na podstawie przepiséw kodeksu
pracy. Natomiast o jej waznoSci i skutecznos$ci bedg decydowaly, zgodnie z art. 300 k.p., przepisy kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$§lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy, a pracodawca zobowiazuje sie do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Oczywiste jest, ze zawarcie umowy o prace w celu wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy
odpowiada prawu pracy, a calkowicie zgodne z porzadkiem prawnym i z zasadami wspoélzycia spolecznego jest dgzenie
stron umowy o prace do tego, azeby pracownik z tytulu pracowniczego statusu uzyskiwal przewidziane w prawie
o ubezpieczeniach spolecznych prawa i $§wiadczenia. Sg to podstawowe i niebudzace zadnych watpliwosci relacje
miedzy stosunkami pracy i stosunkami ubezpieczenia spolecznego. Jednak sam fakt zlozenia przez strony os§wiadczen
zawierajacych formalne elementy okre§lone w art. 22 k.p. nie oznacza jeszcze, ze taka umowa jest wazna.

Z tresci art. 22 k.p. wynika, ze stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi szczegélnymi cechami, tj.: koniecznoécia
osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracodawcy, wykonywaniem pracy na jego rzecz i ryzyko oraz
odplatnos$cia za prace. Istota stosunku pracy jest to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by
pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Swiadczac prace
w oparciu o umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej
wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajagcym wole umawiajacych sie stron.
Po stronie pracownika musi zatem istnie¢ che¢ §wiadczenia pracy oraz mozliwosci jej §wiadczenia, a po stronie
pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Istnienie faktycznego stosunku pracy
jest warunkiem powstania pracowniczego ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
14 pazdziernika 2014r., sygn. akt III AUa 25/14, Legalis). Mozna wiec stwierdzié, ze stosunek ubezpieczeniowy jest
nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy charakteryzujacy sie w/w cechami i
jest realizowany.

W judykaturze utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym w sytuacji, gdy stosunek pracy nie powstal badz tez nie
jest realizowany, nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzona skladka na ubezpieczenie
spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006r., sygn. akt III AUa 433/2005, Legalis).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt II UK 43/05, Legalis). O
tym, ze strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje formalne zawarcie umowy nazwanej umowa o prace,
lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy — a
wiec $wiadczenia pracy podporzadkowanej w czasie i miejscu wyznaczonym przez pracodawce. Nie mozna mowic o
umowie o prace, jezeli w lgczacym strony stosunku prawnym brak jest podstawowych elementow charakterystycznych
dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie czynno$ci oraz podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe



(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 roku, sygn. akt I PKN 394/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt I PKN 416/98, Legalis). Dokonujac kwalifikacji stosunku prawnego nalezy
uwzgledniaé zar6wno zgodny zamiar stron i cel umowy, jak i okoliczno$ci istniejace w chwili jej zawierania (wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1998 roku, sygn. akt I PKN 191/98, Legalis).

Dokonujac analizy niniejszej sprawy przez pryzmat powolanych przepiséw oraz pogladéw orzecznictwa Sad w
oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe uznal, ze decyzja organu rentowego w przedmiocie wylaczenia
odwolujacej z ubezpieczen spolecznych odpowiadala prawu. Sad zwazyl, ze w toku postepowania nie przedstawiono
zadnych wiarygodnych dowoddéw na to, ze odwolujaca faktycznie $wiadczyta prace na rzecz platnika (...).

Dowodu takiego nie stanowia ani dokumenty w postaci kosztoryséw ofertowych ani tez faktura z 31 sierpnia 2015
r. Przedstawione przez odwolujaca dokumenty to w istocie niepotwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem kserokopie.
Z przedstawionych kopii kosztoryséw nie wynika, ze przygotowala je odwolujaca oraz jakich inwestycji dotycza.
Oryginaly tych dokumentéw nie zostaly przekazane do akt sprawy. Z tych wzgledéw nie moga one stanowic
wiarygodnego dowodu w niniejszej sprawie.

Zaakcentowania wymaga réwniez, ze strony procesu na dowod $wiadczenia pracy przez odwolujaca nie wnosily o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw. Sam fakt podpisania umowy nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia, ze
praca faktycznie byla Swiadczona.

W umowie o prace strony jako miejsce wykonywania pracy wskazaly siedzibe zainteresowanego ul. (...). Przy czym w
toku postepowania Sad ustalil, ze zainteresowany nie posiada biura pod wskazanym adresem. Jak wynika z umowy
najmu zawartej przez zainteresowanego z (...), pod ten adres przychodzi jedynie korespondencja zainteresowanego.
W zwigzku z tym niemozliwe bylo §wiadczenie pracy przez odwolujaca w pierwotnie wskazanym w umowie miejscu.
Nastepnie strony zmienily miejsce wykonywania pracy (aneksem do umowy o prace) na miejsce zamieszkania
odwolujacej.

Podkresli¢ tez nalezy, ze w toku postepowania przed organem rentowym strony nie przedstawily aneksu do umowy o
prace ($wiadczacego o zmiennie miejsca pracy z ul. (...), na ul. (...) tj. na miejsce zamieszkania odwolujacej). Aneksu
tego brak jest tez w dokumentacji zlozonej przez zainteresowanego do Sadu jako oryginat akt osobowych przy pismie z
dnia 3 lutego 2017 1. (k. 78 a.s.). Przedmiotowy aneks pojawil sie dopiero w aktach sprawy w formie nie potwierdzonej
za zgodnoé¢ z oryginalem kserokopii, zlozonej przez pelnomocnika odwolujacej przy piSmie procesowym z dnia
7 kwietnia 2017 r. (na k. 106 a.s.). Sagdowi nigdy nie zostal przedstawiony oryginal przedmiotowego aneksu. W
okoliczno$ciach sprawy nie jest mozliwe zatem ustalenie kiedy aneks zostal sporzadzony, ale fakt nie przedstawienia
go ani organowi rentowemu, ani wraz z oryginalem akt osobowych wskazywa¢ moze, ze zostal on wytworzony na
potrzeby niniejszego postepowania, w momencie kiedy w aktach sprawy znajdowala sie juz kopia najmu lokalu przy
ul (...) i kiedy jasne bylo, ze jest to tylko adres siedziby pod ktéry mozna przesylaé¢ korespondencje dla M. K. (1), a
okazjonalnie moze on korzystac z sali konferencyjnej po uprzedniej rezerwacji (k. 63-71).

Z dokumentéw zlozonych do akt sprawy wynika, ze odwolujaca podpisywala listy obecnosci. W ocenie Sadu,
dokumenty te nie $wiadcza jednak o wykonywaniu pracy przez odwolujaca. Zdaniem Sadu prowadzenie ewidencji
czasu pracy w postaci listy obecno$ci w sytuacji, gdy zainteresowany zatrudnial jednego pracownika, co wiecej
pracujacego u siebie w domu, budzi uzasadnione watpliwos$ci. Z zeznan stron co prawda wynika, ze zainteresowany
kilka razy w tygodniu spotykat sie z odwolujaca, jednak ich kontakt w znacznej mierze sprowadzat sie do rozmoéw
telefonicznych, dlatego weryfikacja takiej listy przez zainteresowanego byta niemozliwa. Z tych wzgledow Sad uznal, ze
podpisywanie listy obecno$ci, mialo jedynie na celu uprawdopodobnic¢ §wiadczenie pracy przez odwolujaca i w zadnej
mierze nie odzwierciedla faktycznego wykonywania czynno$ci pracowniczych.

7 zeznan zainteresowanego wynika, ze zatrudnil odwolujaca, poniewaz potrzebowal kogo$ do biezacych prac
biurowych, a odwolujaca jawila sie jako osoba do$§wiadczona w tym zakresie. PodkreSlenia wymaga, ze zeznania
zainteresowanego sa wewnetrznie sprzeczne, bowiem zainteresowany zeznal rowniez, ze wiekszos¢ dokumentacji byta
przygotowana juz na poczatku sezonu budowlanego, a wrzesieni to niemalze koniec sezonu. Z tych wzgleddéw, w ocenie



Sadu, trudno dostrzec faktyczna potrzebe i cel ekonomiczny zatrudnienia odwolujacej przez zainteresowanego pod
koniec sierpnia.

Sad zwazyl, ze odwolujaca od 2010 r. prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarczg, a od lipca 2015 r. (a wiec w czasie
kiedy wiedziala juz o ciazy) zostala zatrudniona zar6wno w firmie swojego ojca, oraz w firmie meza. Majac jednak
na uwadze, ze strony podpisaly umowe w sierpniu 2015 r., tj. miesiac p6Zniej, argumentacja zainteresowanego, ze
zatrudniajac odwotujaca kierowal sie jej bogatym do$wiadczeniem zawodowym, takze nie zashuguje na uwzglednienie.

Rowniez wynagrodzenie jakie ustalono w umowie, w ocenie Sadu, bylo nazbyt wysokie i nieadekwatne do zakresu
czynno$ci jakie miala rzekomo wykonywac¢ odwolujaca. Wynagrodzenie jakie zaoferowano P. 1. na 1/3 etatu wynosilo
3.500,00 zl brutto, co w przeliczeniu na pelen etat wynosi 10.500,00 zl brutto. Jest to niespotykane nawet w
warunkach rynkowych aby osoba, ktéra ma zajmowaé sie odbieraniem korespondencji, czy pisaniem maili czy nawet
»analizowaniem kierowanych do firmy zapytan ofertowych” otrzymywata tak wysokie wynagrodzenie.

Na brak zamiaru realizacji umowy wskazuja takze okoliczno$ci niezwigzane bezposrednio z osoba ubezpieczonej, takie
jak niezatrudnienie innej osoby na jej miejsce.

Zdaniem Sadu caloksztalt zebranego materialtu dowodowego wskazuje na to, ze pracodawca nie mial potrzeby
zatrudnienia odwolujacej. Umowa laczaca strony zawarta zostala wylgcznie w celu uzyskania nienaleznych $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze o ile samego celu w postaci checi osiggniecia (przez
kobiete w ciazy) §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego orzecznictwo nie traktuje jako sprzecznego z ustawg, o
tyle na akceptacje nie moze zaslugiwa¢ naganne i nieobojetne spolecznie zachowanie oraz korzystanie ze Swiadczen
z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krétki okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego
uprawnienie $§wiadczenia i zadeklarowaniu wysokiej podstawy skladek w celu uzyskania $§wiadczen obliczonych od tej
podstawy. Taka umowa, niezaleznie od jej pozornosci, jest niewazna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2005 1., sygn. akt IT UK 43/05, Legalis).

Zgodzi¢ sie nalezy takze ze stwierdzeniem, ze samo zawarcie umowy o prace jest dopuszczalne na zasadzie swobody
uméw. W sytuacji jednak, gdy powoduje powstanie skutkoéw na zewnatrz, tak jak w przedmiotowej sytuacji w
zakresie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, organ rentowy jest uprawniony do badania tego, czy
zawarcie takiej umowy, a tym samym zgloszenie do ubezpieczen bylo zgodne z rzeczywistym stanem, czy tez fikcyjne,
pozorne, analizowania tego, jaki byl cel stworzenia tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Przede wszystkim
nalezy wskazaé na brak dowoddéw na wykonywanie pracy przez odwolujaca, w zakresie wynikajacym z umowy o prace.
Okolicznos$ci sprawy wskazuja takze na to, ze zawarcie umowy nie mialo na celu realizacji jej zobowiagzan, ale wylacznie
uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Na marginesie juz tylko nalezy zaznaczy¢, ze nawet gdyby przyja¢, ze odwolujaca realizowala zawarta umowe, to w
laczacym strony stosunku prawnym brak jest podstawowych elementow, bez ktorych stosunek pracy nie istnieje. Z
zeznan zainteresowanego wynika bowiem, ze odwotujgca byla samodzielnym pracownikiem i jej praca nie wymagata
nadzoru. Dla zainteresowanego mial znaczenie jedynie efekt koficowy pracy odwolujacej. Wobec tego nalezy uznac,
ze odwolujaca nie wykonywala pracy pod kierownictwem pracodawcy, a tym samym pomiedzy stronami nie istnial
stosunek pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze decyzja organu rentowego z dnia 6 lipca 2016 r., nr: (...), jest

prawidlowa i dlatego na podstawie art. 4779 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji orzeczenia.

ZARZADZENIE
(...
(...



