Sygn. akt VII U 1436/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2017 r. w Warszawie

sprawy R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwolania R. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 7 lipca 2016 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 7 lipca 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na
podstawie nadestanego zaswiadczenia o uzyskanym przychodzie w 2015 r. dokonal miesiecznego rozliczenia renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy R. G. w zwiazku z przychodem osiagnietym w poszczegblnych miesiagcach w okresie
od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Osiagniety przez wnioskodawczynie w tym okresie przychod
uzasadnial zmniejszenie renty o kwote w wysokoéci 5.989,84 zl. Wobec powyzszego organ rentowy ustalil, ze R. G.
jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w kwocie 5.989,84 zt (decyzja z dnia 7 lipca 2016 r.,
znak: (...) — dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych odwotujacej, teczka II).

R. G. w dniu 22 sierpnia 2016 r. zlozyta do Sadu Okregowego

Warszawa-Praga w Warszawie, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. odwolanie od
ww. decyzji organu rentowego z dnia 7 lipca 2016 r., znak: (...). Ubezpieczona podniosta, ze ww. decyzja narusza art.
138 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez uznanie, ze pobrane przez nig Swiadczenie bylo nienalezne, podczas gdy nigdy nie zostala ona pouczona
przez organ rentowy o braku prawa oraz o konsekwencjach pobrania §wiadczen nienaleznych. Wskazala, ze dzialala
w zaufaniu do organu rentowego, bedac przekonana, Ze ten wyplaca jej $wiadczenie w prawidlowej wysokosci.
Podniosta nadto, ze jezeli ubezpieczony nie zostal pouczony o braku prawa do pobierania emerytury w tym okresie, to
Swiadczenie wyplacone mu przez organ rentowy nie moze by¢ uznane za nienaleznie pobrane. Pouczenie powinno by¢
wyczerpujace i zawieraé informacje o obowigzujacych w dacie pouczenia zasadach zawieszalno$ci prawa do Swiadczen.
Pouczenie nie moze by¢ takze abstrakcyjne, obcigzone brakiem konkretnoéci, a w szczego6lno$ci nie moze odnosié sie
do hipotetycznych okolicznos$ci, powodujacych ustanie prawa do $wiadczen. Konsekwencja braku tak rozumianego
pouczenia jest niemozno$¢ nalozenia obowigzku zwrotu pobranego Swiadczenia. Ubezpieczona podkreslila, ze o
roszczeniu organu rentowego dowiedziala sie po 7 miesigcach od zakonczenia roku, ktérego dotyczy zaskarzona



decyzja i aktualnie nie posiada $§rodkow, z ktérych moglaby dokona¢ zadanego zwrotu. Podniosla, ze posiadajac z
urzedu wiedze o jej przychodach, w tym o znikomej wysoko$ci wyplacanego jej $wiadczenia rentowego, organ rentowy
ma pelng $wiadomo$¢ tego, ze nie jest ona osoba zamozng i nie ma mozliwos$ci czynienia oszczedno$ci na wypadek
ewentualnych bledéw organéw panstwowych, ktérych skutkami moze potencjalnie zosta¢ po latach obcigzona.
Jednocze$nie zakwestionowala poprawno$¢ rozliczen dokonanych przez organ rentowy, w szczego6lnoSci w zakresie
osiggnietego przez nig w poszczegdlnych miesigcach 2015 r. przychodu, wysoko$ci pobranego przez nig $wiadczenia
rentowego, jak réwniez wysoko$ci rzekomo nienaleznego §wiadczenia. W zwigzku z powyzszym odwolujaca wniosta
o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez ustalenie, iz Swiadczenie, ktore pobrala w spornym okresie czasu, nie
jest nienalezne. Na poparcie swojego stanowiska odwolujaca przywolala utrwalone orzecznictwo Sadu Apelacyjnego
w Katowicach, Poznaniu i Bialymstoku (odwolanie z dnia 22 sierpnia 2016 r. k. 2-5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 wrze$nia 2016 r.

wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy powolujac sie na art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podniésl, ze w niniejszej sprawie
ubezpieczona zostala poinformowana o braku prawa do pobierania §wiadczenia w przypadku osiagania przychodow.
Zdaniem organu rentowego powyzsze wynika z informacji zawartej we wniosku o rente oraz z pouczenia zawartego w
decyzji o przyznaniu renty z dnia 5 lipca 2010 r. Ponadto organ rentowy wskazal, ze ubezpieczonej byly juz wydawane
decyzje o rozliczeniu renty z tytulu niezdolno$ci do prac w zwiazku z osiggnietym przychodem. Zaznaczyl takze,
ze ubezpieczona odwolywala sie juz od analogicznej decyzji z dnia 3 listopada 2015 r., znak: (...) o miesiecznym
rozliczeniu i zwrocie §wiadczen, gdzie podnosila kwestie braku stosownego pouczenia, jednak na mocy wyroku z
dnia 6 lipca 2016 r. wydanego w sprawie o sygn. akt VII U 207/16, Sad Okregowy oddalil odwolanie od ww. decyzji.
Organ rentowy podkreslil takze, ze ubezpieczona kwestionuje réwniez poprawnos$é wyliczen w zakresie osiggnietego
w poszczegblnych miesigcach przychodu, pobranego $wiadczenia rentowego i wysoko$ci rzekomo nienaleznego
Swiadczenia, jednak nie wskazuje jakie kwoty zostaly nieprawidlowo przyjete i co w zwiazku z tym stanowi blad

Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Tymczasem zgodnie z art. 477'° § 1 k.p.c., odwolanie powinno zawieraé oznaczenie
zaskarzonej decyzji, okreélenie i zwiezle uzasadnienie zarzutéw i wnioskdow oraz podpis ubezpieczonego albo jego
przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika. Na tej podstawie organ rentowy uznal, ze zaskarzona decyzja jest
prawnie oraz faktycznie uzasadniona (odpowiedz na odwolanie z dnia 19 wrzeénia 2016 r. k. 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona R. G. w dniu 9 czerwca 2010 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wniosek o
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Do powyzszego wniosku odwotujaca zalaczyla kwestionariusz dotyczacy okreséw
skladkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacja potwierdzajaca te okresy, w tym $wiadectwo pracy z dnia 31
stycznia 2000 r. potwierdzajace, ze w okresie od dnia 1 listopada 1999 r. do dnia 31 stycznia 2000 r. byla zatrudniona
w (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. na stanowisku ekspedientki w sklepie, umowe zlecenia nr (...), potwierdzajaca
zatrudnienie w Kancelarii Prezydenta RP w W. w charakterze pomocy biurowej, Swiadectwo pracy z dnia 23 kwietnia
2003 1. potwierdzajace zatrudnienie w Gospodarstwie (...). (...) s.c. z siedziba w S. w okresie od dnia 1 kwietnia 2003
r. do dnia 23 kwietnia 2003 r. na stanowisku specjalisty ds. logistyki oraz §wiadectwo pracy z dnia 5 wrzeénia 2006 r.,
potwierdzajace zatrudnienie w Ustugach (...) T. G. z siedziba w C. w okresie od dnia 1 lutego 2005 r. do dnia 5 wrze$nia
2006 1. na stanowisku specjalisty ds. logistyki (wniosek z dnia 9 czerwca 2010 r. k. 1-4, kwestionariusz dotyczacy
okresow skladkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacja potwierdzajaca te okresy k. 5-16, teczka I a.r.).

W dniu 5 lipca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wydatl decyzje znak: (...), na mocy
ktoérej przyznano R. G. rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 27 maja 2010 r. do dnia 31
maja 2011 r. W treSci pouczenia, stanowigcego integralng cze$¢ ww. decyzji zostalo wskazane, ze prawo do
emerytury lub renty ulega zawieszeniu albo §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu w razie osiggania przychodu z tytulu
zatrudnienia, shuzby lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz pobierania zasitkow:
chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, wyréwnawczego, $wiadczenia rehabilitacyjnego i wyré6wnawczego,
dodatku wyréwnawczego, a takze wynagrodzenia za czas niezdolnoS$ci do pracy. W przypadku osiggania przychodu



z zagranicy stosuje sie zasady zawieszania i zmniejszania Swiadczen podane w czeéci VI i VII pouczenia chyba,
ze postanowienia uméw miedzynarodowych w dziedzinie ubezpieczen spolecznych stanowia inaczej. Za przychod
osiggany z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci uwaza sie przychod, stanowiacy podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenia spoleczne (pkt. VI). W pkt. VII pouczenia zaznaczono réwniez, ze zawieszeniu podlega emerytura,
renta z tytulu niezdolnosci do pracy oraz renta rodzinna lub jej cze$¢ w razie osiggania przychodu, przekraczajacego
kwote 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa
GUS. Kwota ta obowigzuje od miesiagca nastepujacego po miesigcu, w ktérym zostala ogloszona. W przypadku
osiggania przez osobe uprawniong do §wiadczenia przychodu w kwocie przekraczajacej miesiecznie 70% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS, nie wyzszej niz
130% tego wynagrodzenia, emerytura lub renta podlega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza niz kwota
maksymalnego zmniejszenia, jezeli do renty rodzinnej uprawniona jest wiecej niz 1 osoba, nie wyzsza niz cze$é
kwoty maksymalnego zmniejszenia, proporcjonalna do liczby os6b uprawnionych do renty. Kwoty maksymalnych
zmniejszen oglasza Prezes ZUS w formie komunikatu w Monitorze Polskim — przed terminem waloryzacji §wiadczen
(decyzja z dnia 5 lipca 2010 1., znak: (...) k. 52-56, teczka I a.r.).

W kolejnych latach, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W., ponownie ustalal w stosunku do ubezpieczonej
R. G. prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalsze okresy, jak réwniez dokonywal stosownych przeliczen i
waloryzacji ww. §wiadczenia. Ostatecznie na mocy decyzji z dnia 12 czerwca 2014 r., znak: (...) organ rentowy ustalil
w stosunku do odwolujacej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy na okres od dnia 1 maja 2014
r. do dnia 31 maja 2016 r. W latach 2010-2011, organ rentowy wydal w stosunku do odwotujacej takze decyzje o
rozliczeniu renty w zwigzku z osiggnietym przez nig w tych okresach czasu przychodach, wskazujac, ze nie przekroczyly
one nizszych kwot granicznych (70% przecietnego wynagrodzenia) ustalonych dla ww. lat (decyzja z dnia 10 maja 2011
r, znak: (...) k. 95-96, decyzja z dnia 8 marca 2011 r., znak: (...) k. 97-98, decyzja z dnia 2 czerwca 2011 r., znak: (...), k.
105-107, decyzja z dnia 22 maja 2012 r., znak: (...) k. 115-116, decyzja z dnia 19 lipca 2012 r., znak: (...), k. 131, decyzja
z dnia 31 sierpnia 2012, znak: (...), k. 143-144, decyzja z dnia 12 czerwca 2014 r., znak: (...), k. 185-186 teczka I a.r.).

W dniu 3 listopada 2015 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wydat decyzje, znak: (...), 0 miesiecznym
rozliczeniu rentyi o zwrocie Swiadczen po wplacie na FUS. Organ rentowy wskazal, ze lgczny przychéd osiagniety przez
odwolujaca w 2014 r. uzasadnial zmniejszenie albo zawieszenie Swiadczenia lacznie 0 4.256,39 zlotych. Po dokonaniu
rozliczenia za 2014 r., organ rentowy ustalil, Ze ubezpieczona pobrala nienaleznie $§wiadczenie w kwocie 4256,39
zlotych. W rozdzieleniu na poszczegblne miesigce, wysoko$¢ otrzymywanej renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do
pracy przez odwolujaca podlegala zmniejszeniu za 2014 r. odpowiednio: w styczniu o 411,87 zl, w lutym 411,87 zl, w
marcu 418,46 zl, w kwietniu 418,46 zl, w maju 418,46 zl, w czerwcu 232,88 zl, w pazdzierniku 648,13 zl, w listopadzie
648,13 zt i w grudniu 648,13 z1 (decyzja z dnia 3 listopada 2015 r., znak: (...), k. 261-262, teczka I a.r.).

Od powyzszej decyzji, R. G. w dniu 21 grudnia 2015 r. zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie. Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 207/16. Wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 r. Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie R. G. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 3 listopada 2015 r., znak: (...) (wyrok z dnia 6 lipca
2016 1. k. 24 — akta sprawy o sygn. VII U 207/16).

Odwolujaca uzyskata nastepujacy przychdd za 2015 r.: 302,10 z w styczniu, 0,00 zl w lutym, 20.202,75 zt w marcu,
3.771,18 zl w kwietniu, 16.431,57 z} w maju, 8.081,10 zl w czerwcu, 8.350,47 zt wlipcu, 8.350,47 z1 w sierpniu, 8.081,10
z} we wrzeéniu 7.165,22 zl w pazdzierniku, 4.848,60 zl w listopadzie oraz 5.010,22 zt w grudniu 2015 r. (decyzja z dnia
7 lipca 2016 r., znak: (...) — dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych odwolujacej, teczka II).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wydatl zaskarzona decyzje z dnia 7 lipca 2016 r., znak: (...)
o miesiecznym rozliczeniu renty i o zwrocie $wiadczen po wplacie na FUS. Organ rentowy wskazal, ze laczny
przychod osiggniety przez odwolujaca uzasadnial zmniejszenie albo zawieszenie §wiadczenia lacznie 0 5.989,84 zt. Po
dokonaniu rozliczenia za 2015 r., organ rentowy ustalil, Ze ubezpieczona pobrala nienaleznie §wiadczenie w kwocie
5.989,84 zL. W rozdzieleniu na poszczegblne miesiace, wysoko$é otrzymywanej renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci



do pracy przez odwotujaca podlegala zmniejszeniu za 2015 r. odpowiednio: w marcu o 675,13 zl, w kwietniu 421,31 zl,
w maju 675,13 zl, w czerwcu 675,13 zl, w lipcu 675,13 z1, w sierpniu 675,13 zl, we wrzesniu 675,13 zl, w pazdzierniku
675,13 zl, w listopadzie 421,31 zl i w grudniu 421,31 z1 (decyzja z dnia 7 lipca 2016 r., znak: (...) — dokumentacja
zgromadzona w aktach rentowych odwolujacej, teczka II).

Organ rentowy w sposob nalezyty pouczyt ubezpieczong o braku prawa do pobierania Swiadczenia w przypadku
osiagania przez nig dochodéw. Wniosek ten Sad wywiodl z informacji zawartej we wniosku o rente oraz z pouczenia
zawartego w decyzji o przyznaniu renty z dnia 5 lipca 2010 r. (decyzja z dnia 5 lipca 2010 r., znak: (...) k. 52-56,
teczka I a.r.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow zawartych w aktach niniejszej
sprawy, aktach sprawy o sygn. VII U 207/16, jak i aktach rentowych. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w
zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spojny stan
faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznos$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem
rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z treéci tych dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor
dowodowy. W zwigzku z tym Sad uznal material dowodowy za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 7 lipca 2016 r., znak: (...) jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Oceniajac zasadno$¢ odwolania ubezpieczonej, Sad zwazyl, Ze zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887), osoba, ktora
nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu
ust. 1 uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla
pouczona o braku prawa do ich pobierania, jak rowniez §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych
zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca
Swiadczenia. Stosownie do tredci art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ
rentowy o zajéciu okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w calo$ci lub w czesci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za
okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

Przepis art. 84 ust. 1, 2 pkt. 1 oraz 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2016 1. poz. 963 ze zm.) stanowi natomiast, ze osoba, ktéra pobrata nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczenn uwaza sie $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w
calosci lub w czeci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Stosownie za$ do treSci art. 104 ust. 1 ustawy, prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $§wiadczenia
te ulegaja zmniejszeniu w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego, o ktorej mowa w ust.

2 oraz z tytulu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy.

W mys$l art. 104 ust. 2 i 6 ustawy, za dzialalnos¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa
w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stluzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci, z
uwzglednieniem ust. 3.



Za przychod, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie rowniez kwoty pobranych zasitkéw: chorobowego, macierzynskiego
i opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy, wyplacanego na podstawie przepisow Kodeksu
pracy i kwoty §wiadczenia rehabilitacyjnego i wyréwnawczego, zasitku wyréwnawczego i dodatku wyréwnawczego.
W Swietle art. 104 ust. 4 ustawy, przepisy 1, 1a i 2 stosuje sie réwniez do oséb wylaczonych z obowigzku
ubezpieczenia spolecznego z tytulu ustalenia prawa do emerytury i renty lub wykonujacych dzialalnos$é niepodlegajaca
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z uwagi na podleganie temu obowigzkowi z innego tytulu.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduja réwniez przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegblowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. z 1992
r. Nr 58, poz. 290 ze zm.) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”. Zgodnie z § 7 ust. 1 tego rozporzadzenia organ rentowy
ustala laczng kwote dochodu osiggnietego przez emeryta lub renciste w okresie ubieglego roku kalendarzowego i
poréwnuje go z sumg kwot obliczonych od kwoty bazowej dla kolejnych miesiecy tego roku kalendarzowego:

1) wskaznikiem 60%, zwana dalej ,nizszg kwota graniczng dochodu”,
2) wskaznikiem 120%, zwana dalej "wyzsza kwota graniczng dochodu".

Stosownie za$ do tresci § 8 ust. 2 rozporzadzenia, jezeli }aczna kwota dochodu osiagnietego przez emeryta lub renciste
w okresie ubieglego roku kalendarzowego przekroczyla nizsza kwote graniczng, organ rentowy ustala:

1. ze dochdd osiggniety przez emeryta lub renciste uzasadniak:

a) zmniejszenie $wiadczen wyplaconych za okres ubieglego roku kalendarzowego, jezeli doch6d nie przekroczyt
wyzszej kwoty granicznej dochodu,

b) zawieszenie $wiadczen wyplaconych za okres ubieglego roku kalendarzowego, jezeli dochod przekroczyl wyzsza
kwote graniczna dochodu,

2. kwote réznicy miedzy nalezna a wyplacona kwota §wiadczen, ktora podlega zwrotowi.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 listopada 2015 r. w sprawie granicznych
kwot przychodu dla 2015 r. stosowanych przy zawieszeniu albo zmniejszaniu emerytur i rent na podstawie art. 104
ust. 10 pkt. 2 ustawy oglasza sie, ze kwoty graniczne przychodu dla 2015 r. wynosza odpowiednio:

1) 32.911,10 zt - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen w
wysokoSci:

- 2.646,80 zl - 0od 1 stycznia 2015 r. do 28 lutego 2015 r.,

- 2.759,90 z} - od 1 marca 2015 r. do 31 maja 2015 .,

- 2.838,50 zl - od 1 czerwca 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r.,

- 2.6098,50 7l - od 1 wrzesnia 2015 r. do 30 listopada 2015 1.,
- 2.726,80 zl - od 1 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.;

2) 61.119,90 zt - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 130% przecietnych miesiecznych wynagrodzen
w wysokoSci:

- 4.915,50 7} - od 1 stycznia 2015 r. do 28 lutego 2015 1.,

- 5.125,50 zt - od 1 marca 2015 r. do 31 maja 2015 1.,



- 5.271,40 zt - od 1 czerwca 2015 r. do 31 sierpnia 2015 1.,
- 5.011,40 z} - od 1 wrzeénia 2015 r. do 30 listopada 2015 r.,
- 5.064,00 zl - od 1 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.

W rozpoznawanej sprawie osia sporu bylo ustalenie, czy ubezpieczona zostala pouczona o tresci art. 138 ust. 2 pkt. 1
ustawy i co za tym idzie, czy byla zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w lacznej kwocie 5.989,84
z} za okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Przedmiot sporu sprowadzal sie takze do oceny,
czy ubezpieczona, jako osoba pobierajaca Swiadczenie zostala pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz czy
zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zajSciu okolicznosci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w razie osiggania przychodu, przekraczajacego graniczng kwote przychodu dla 2015 r.,
ustalong zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 listopada 2015 1.

Wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w sposdb nie budzacy zadnych watpliwoSci
interpretacyjnych potwierdzily, Ze ubezpieczona zostala nalezycie pouczona o zawieszeniu prawa do $wiadczenia
rentowego lub jego cze$ci w razie osiggania przychodu, przekraczajacego kwote 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS, a takze o tym, ze w przypadku
osiagania przez osobe uprawniona do §wiadczenia przychodu w kwocie przekraczajacej miesiecznie 70% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS, nie wyzszej niz
130% tego wynagrodzenia, emerytura lub renta podlega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza niz kwota
maksymalnego zmniejszenia. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze ubezpieczona nie zawiadomila organu wyplacajacego
$wiadczenia o osigganiu przychodu w rozumieniu wyzej cytowanych przepisow ubezpieczen spolecznych i jego
wysokosci.

Jednocze$nie zadaniem Sadu bylo dokonanie oceny, czy $wiadczenie wyplacone przez organ rentowy bylo
Swiadczeniem nienaleznym, gdyz dopiero takie uznanie rodziloby skutek z tresci art. 138 ust. ww. ustawy tj. obowiazek
zwrotu tego $wiadczenia. Nalezy zauwazy¢, ze do$¢ jednolite orzecznictwo dotyczace zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych rozroznia ,Swiadczenie nienalezne” od ,Swiadczenia nienaleznie pobranego”,
a wiec pobranego przez osobe, ktorej przypisa¢ mozna okreslone cechy dotyczace stanu jej swiadomosci, co do
zasadnoSci pobierania §wiadczenia, w tym w szczego6lnos$ci dzialanie w zlej wierze, z premedytacja. Przyjete jest, ze
takie cechy dzialania sg istotne przy ocenie obowiazku zwrotu przez ubezpieczonego wyplaconych mu nienaleznie
Swiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r., 1 UK 161/05). Podobnie wyjasnil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 listopada 2004 r. (I UK 3/04) wskazujac, ze dla ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, decydujace znaczenie ma Swiadomos¢ i zamiar ubezpieczonego, ktéry pobrat §wiadczenie w zlej wierze.
Wyplacenie $§wiadczenia w sposdb, na ktory nie miala wplywu wina $§wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po
stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 lipca 1977 ., II UR 5/77, z dnia 16 lutego 1987 r. URN 16/87 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
10 lipca 2013 r. III AUa 365/13). Przy czym w orzecznictwie podkresla sie, ze ochrona ubezpieczonego w tym zakresie
nie ma miejsca w przypadku Sswiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego lub innego bezprawnego dzialania
ubezpieczonego w celu uzyskania prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Swiadczenia wyplacone w takiej
sytuacji podlegaja zwrotowi w trybie przepiséw dotyczacych ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 maja 1997 r., I UKN 128/97).

Powolane wyzej orzecznictwo sadowe pozwala na przyjecie, ze nienaleznie pobrane $wiadczenie w rozumieniu
art. 138 ust. 2 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci
lub w cze$ci (§wiadczenie nienalezne, nieprzystugujace) na skutek okolicznoéci lezacych po stronie ubezpieczonego.
W konsekwencji zasadnym jest wniosek, ze jezeli wyplata $wiadczenia nastgpila z przyczyn niezaleznych od
ubezpieczonego to niezasadne jest przyjecie, ze doszlo do pobrania nienaleznego §wiadczenia.



Przekladajac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy podkresli¢, ze odwolujaca niewatpliwie byla pouczona
o zasadach wyplaty i wstrzymania §wiadczenia w przypadku osiagniecia przychodu, przekraczajacego graniczna kwote
przychodu dla 2015 r., ustalong zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 listopada
2015 1. Powyzsze wynika m.in. z informacji zawartej we wniosku o rente, jak rowniez z pouczenia zawartego w decyzji
o przyznaniu renty z dnia 5 lipca 2010 r. Co wiecej, w odwolaniu od wczeéniejszej decyzji z dnia 3 listopada 2015 r.
wydanej w analogicznej sprawie, ubezpieczona podnosita juz kwestie braku stosownego pouczenia. Wyrokiem z dnia
6 lipca 2016 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalit
jednak odwolanie R. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 3 listopada 2015 r.,
znak: (...). Majgc na uwadze powyzsze, nie ulega zatem watpliwosci, ze odwolujaca z pewno$cia zdawala sobie sprawe,
ze w razie osiagniecia przychodu okreslonego w Komunikacie Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18
listopada 2015 r. w sprawie granicznych kwot przychodu dla 2015 r. stosowanych przy zawieszeniu albo zmniejszaniu
emerytur i rent, bedzie zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych przez nig Swiadczen, tym bardziej, ze taka sama
sytuacja miata miejsce w 2014 .

Biorgc pod uwage powyzsze w niniejszej sprawie brak jest podstaw dla podwazenia okolicznoéci, ze ubezpieczona
pobrala nienalezne $wiadczenia. Nalezy bowiem zauwazyé¢, ze aby stwierdzié¢, ze doszlo do pobrania nienaleznego
Swiadczenia przez ubezpieczonego koniecznym jest, aby osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania. Przyjac tez nalezy, ze aby organ rentowy mogt skutecznie domagaé sie od ubezpieczonego
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, musi wykazac, ze byl on prawidlowo pouczony o okoliczno$ciach
powodujacych brak prawa do tego $wiadczenia. Konsekwencja braku pouczenia jest niemozno$¢ nalozenia
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Za rownoznaczne z brakiem pouczenia nalezy uzna¢ bledne
pouczenie ubezpieczonego. Obowiazek pouczania spoczywa na organie rentowym, samo za$§ pouczenie powinno byc
wyczerpujace, zawierajace informacje o obowigzujacych w dniu pouczania zasadach zawieszalnos$ci i wstrzymaniu
prawa do §wiadczen.

W ocenie Sadu niewatpliwie niezasadnym byloby jednak oczekiwanie, aby pouczenie o okoliczno$ciach, ktorych
wystapienie spowoduje brak prawa do $wiadczen, odnosilo sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie,
gdyz nie da sie przewidzieé¢, ktore z okolicznosci przewidzianych w licznych przepisach wystapia u konkretnego
Swiadczeniobiorcy. W takim sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisow okreslajacych te okolicznosci. Jednakze
pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, aby pobierajacy $wiadczenie moglt je odnie$¢ do wlasnej sytuacji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r., I UK 161/05). Zdaniem Sadu, pouczenia zawarte w decyzjach
doreczanych ubezpieczonej sa jasne i zrozumiale, albowiem wskazuja wyraznie na zawieszenie prawa do $wiadczenia
rentowego lub jego czeSci w razie osiggania przychodu, przekraczajacego kwote 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS, a takze na to, ze w przypadku
osiggania przez osobe uprawniong do §wiadczenia przychodu w kwocie przekraczajacej miesiecznie 70% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS, nie wyzszej niz
130% tego wynagrodzenia, emerytura lub renta podlega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza niz
kwota maksymalnego zmniejszenia. Nalezy takze podkresli¢, ze wymog pouczenia ma charakter formalny. Oznacza
to, ze osoba, ktérej umozliwiono zapoznanie sie ze stosowna informacja (pouczeniem), nie moze zaslaniaé sie
okolicznos$cig faktycznego braku zapoznania sie z ta informacja. Nieodczytanie pouczen znajdujacych sie na
odwrotnych stronach decyzji ZUS obcigza §wiadczeniobiorce. Jednoczesnie z treSci ww. pouczen wyraznie wynika,
ze to na ubezpieczonej spoczywal obowiazek powiadomienia organu rentowego o osiaganiu okre$lonego przychodu
w danym roku rozliczeniowym i jego wysoko$ci. Zawiadomienie organu rentowego o osigganym przychodzie ma
bowiem niebagatelne znaczenie z uwagi na to, ze nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila
organ wyplacajacy Swiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to $§wiadczenia byly nadal wyplacane (art. 84 ust . 3 ustawy systemowej , art. 138 ust 4 ustawy
emerytalnej).



W ocenie Sadu ubezpieczona uchybila obowigzkowi zawiadomienia organu rentowego o fakcie osiagania przychodu,
powodujacym utrate prawa do $wiadczenia i obowigzek zwrotu pobranego $wiadczenia rentowego. Jednoczeénie,
kwestionujac poprawno$¢ wyliczen dokonanych przez organ rentowy w zakresie przychodu osiggnietego w
poszczegdlnych miesigcach 2015 r., odwolujgca nie wskazala konkretnie, jakie kwoty zostaly przyjete nieprawidtowo
i co w zwiazku z tym stanowi blad organu rentowego. Stanowiska takiego odwolujgca nie zajela réwniez na terminie
rozprawy, na ktory sie nie stawila. Trudno zatem tylko na tej podstawie przyjac, aby w powyzszym zakresie organ
rentowy dopuscil sie jakichkolwiek nieprawidlowosci, czy uchybien, skoro sama odwolujaca nie byla w stanie
sprecyzowat swojego zadania. Obowiazkiem odwolujacej jest bowiem — jak slusznie wskazuje organ rentowy —
oznaczenie zaskarzonej decyzji oraz zwiezle uzasadnienie zgloszonych zarzutéw i wnioskdw. Powyzsze prowadzi nie
tylko do okreélenia podstawy faktycznej i prawnej zadania skarzacego, ale takze jest konieczne w celu podjecia przez
organ rentowy stosownej obrony oraz w celu zakreslenia przez sad granic rozstrzygniecia sprawy. W zwiazku z tym,
ze odwolujaca nie sprecyzowala w sposob dajacy sie merytorycznie zweryfikowac¢ ww. zarzutéw, zarzuty te Sad uznal
za bezzasadne.

Reasumujac, stwierdzié nalezy, ze zaskarzona decyzja organu rentowego w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranego

$wiadczenia w kwocie 5.989,84 zl jest prawidlowa. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art.477'
§ 1 k.p.c. oraz powolanych powyzej przepiséw, oddalil odwolanie R. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddziat w W. z dnia 7 lipca 2016 r., znak: (...), o czym orzekl w sentencji wyroku.



