Sygn. akt VII U 1440/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Warszawie

sprawy M. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania M. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 26 sierpnia 2016 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 26 sierpnia 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. odmoéwil ubezpieczonemu M. B. (1) przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Rozstrzygniecie
decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oparl na art. 57 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych wskazujac, ze zgodnie z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 13 lipca 2016 r.
cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego powstala w dniu 4 kwietnia 2016 r., a wiec po uplywie 18 miesiecy
od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia, tj. od dnia 4 marca 2014 r. (decyzja z dnia 26 sierpnia 2016 r., znak:(...),
k.12,t.Va.r.)

W odwolaniu z dnia 6 wrze$nia 2015 r., M. B. (1) wskazal, Ze nie zgadza sie z ocena jego stanu zdrowia, dokonana przez
Lekarza Orzecznika ZUS. Podkreélil, ze jego stan zdrowia nie rokuje poprawy, wymienil schorzenia na ktore cierpi,
tj. samoistne §rodmigzszowe wildknienie pluc z cechami organizujgcego sie zapalenia pltuc, nadci$nienie tetnicze,
przewlekla choroba niedokrwienna serca, a nadto wskazal na nadci$nienie plucne, wole guzkowe tarczycy oraz
podniost fakt, ze mial implantacje stentu wskazujac, ze problemy zdrowotne powoduja one cze$ciowa niezdolno$é¢ do
pracy. Wnosil o zmiane decyzji poprzez przyznanie renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy (odwolanie z dnia
6 wrze$nia 2016 r. k. 2-3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. , w dniu 21 wrze$nia 2016 r. zajal stanowisko w sprawie i

wniosl o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 26 sierpnia 2016 r., znak: (...), na podstawie art. 477( 2 3( 2 k.p.c., za$

w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku o oddalenie odwolania od ww. decyzji na podstawie art. 47749

§ 1k.p.c. (odpowiedz na odwolanie z dnia 20 wrze$nia 2016 r. k. 5, 5v a.s.).



W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie zgadzajac sie z decyzja Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 13 lipca 2016 r., nie wniost sprzeciwu od tego orzeczenia do Komisji Lekarskiej ZUS, ktore to
uprawnienie przewiduje art. 14 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych. Z kolei

art. 47709 § 3V k.p.c. stanowi, ze Sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do
ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, jezeli osoba zainteresowana nie wniosta
sprzeciwu od tego orzeczenia do Komisji Lekarskiej ZUS i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych
tego orzeczenia. W dalszej kolejnoSci organ wskazal, ze w razie nie uwzglednienia przez Sad powyzszego wniosku,

domaga sie oddalenia odwolania od decyzji z dnia 26 sierpnia 2016 r., znak: (...) na podstawie art. 477" § 1 k.p.c.
W tym wzgledzie, organ rentowy podkresdlil, ze odwolujacy sie nie spelnia przeslanki z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej, albowiem jego cze$ciowa niezdolno§é do pracy powstala w dniu 4 kwietnia 2014 r., a wiec po uplywie 18
miesiecy od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia, tj. od dnia 4 marca 2014 r. Na tej podstawie organ rentowy uznal,
ze zaskarzona decyzja z dnia 26 sierpnia 2016 r., znak: (...), jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona (odpowiedz na
odwolanie z dnia 6 wrzeénia 2016 1. k. 5, 5v a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 2 czerwca 2016 r. M. B. (1) zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. Inspektoracie W.-P.
wniosek o przyznanie na jego rzecz prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. (wniosek z dnia 2 czerwca 2016 r.
wraz z zalacznikiem k. 1-3, t. V a.r.).

W toku postepowania wyja$niajacego, odwolujacy zostal skierowany na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktoéry orzeczeniem wydanym w dniu 13 lipca 2016 r. stwierdzil, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do
pracy na okres do dnia 31 lipca 2017 r. Jako date powstania czeSciowej niezdolnoéci do pracy, Lekarz Orzecznik ZUS
wskazal dzien 4 kwietnia 2016 r. Od powyzszego orzeczenia, ubezpieczony M. B. (1) nie wnidst sprzeciwu do Komisji
Lekarskiej ZUS (orzeczenie z dnia 13 lipca 2016 r. k. 9, t. V a.r.).

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2016 r. (znak: (...)), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddziat w W. odmowil
ubezpieczonemu M. B. (1) przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych oparl na art. 57 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych wskazujac, ze zgodnie z orzeczeniem z dnia 13 lipca 2016 r. cze$ciowa niezdolno$é do pracy
ubezpieczonego powstala w dniu 4 kwietnia 2016 r., a wiec po uplywie 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu
ubezpieczenia, tj. od dnia 4 marca 2014 r. (decyzja z dnia 26 sierpnia 2016 r. k. 12, t. V a.r.).

Od wskazanej powyzej decyzji organu rentowego, M. B. (1) zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujgc tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 6 wrzes$nia 2016 r. k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 wrzeénia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wyjasnil,
ze ubezpieczony nie spelnia warunku wskazanego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, tj. niezdolno$¢ do pracy
nie powstala w okresach w tym przepisie wymienionych ani w ciagu 18 miesiecy od ich zakonczenia (okres wskazany
w tym przepisie ubezpieczony zakonczyt 4 marca 2014 roku). M. B. (1) nie spelnia réwniez warunkow okre$lonych w
art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej , co pozwoliloby na wylaczenie wymogu wskazanego w art. 57 ust. 1 pkt 3, ustawy
emerytalnej bowiem ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy (odpowiedZ na odwolanie z dnia 20 wrze$nia
2016 1., k. 5-5v a.s.).

Odwolujacemu sie w dniu 26 wrze$nia 2016 r. doreczono odpis odpowiedzi na odwolanie zakreSlajac 14 dniowy
termin na zajecie stanowiska oraz zlozenie wnioskow dowodowych. W przepisanym terminie od odwotujacego sie nie
wplynelo Zadne pismo do Sadu (doreczenie odpowiedzi na odwotlanie z dnia 26 wrzeénia 2016 r., k. 7 a. s.).

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2016 r.
dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: pulmonologa, internisty, kardiologa celem ustalenia,



czy odwolujacy sie jest zdolny, czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowej, ze szczegbélnym
wskazaniem daty powstania tej niezdolnosci, czy jest to niezdolno$¢ trwala, czy okresowa, a jezeli okresowa to na
jaki okres, a takze jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego (poprawa lub pogorszenie), to na czym ona
polegala (postanowienie z dnia 4 paZdziernika 2016 r. k. 8 a.s.).

W opinii z dnia 19 pazdziernika 2016 r. biegly sqdowy z zakresu choréb wewnetrznych i kardiologii
prof. dr hab. med. W. 8. stwierdzil, ze stan opiniowanego jest dobry. Biegly wskazal, Ze u opiniowanego
istnieje choroba niedokrwienna serca, ktéra w 2012 r. wymagala angioplastyki zwezonej tetnicy wienicowej z
zalozeniem do niej stentu, co skutecznie poprawilo krazenie wieficowe. Choroba nie doprowadzita do strukturalnych
i czynnoSciowych zmian w sercu. Biegly nie stwierdzil cech niewydolno$ci wiencowej, zaburzen rytmu serca ani
objawow niewydolno$ci serca. Wspolistniejace nadci$nienie tetnicze ma przebieg lagodny i jest dobrze kontrolowane
za pomoca lekéw hipotensyjnych. M. B. (1) wymaga systematycznego leczenia kardiologicznego. Konkludujac biegly
wskazal, ze nie stwierdza sie u opiniowanego niezdolno$ci do pracy z przyczyn kardiologicznych, zastrzegajac jednak,
ze z uwagi na wspolistniejaca chorobe ptuc w postaci zwtoknienia i §r6dmigzszowego zapalenia zdolnoé¢ badanego do
pracy winien oceni¢ rowniez biegly w zakresie pulmonologii (opinia bieglego sadowego z zakresu kardiologii prof. dr
hab. med. W. S. z dnia 19 pazdziernika 2016 r. k. 17-18 a.s.).

W dniu 15 grudnia 2016 roku Sad skierowal do stron odpis opinii biegltego zakres$lajac 7 dniowy termin na zlozenie
wnioskéw dowodowych pod rygorem ich pominiecia. Odwolujacy sie nie zlozyt w terminie wnioskoéw dowodowych.
Pelnomocnik organu rentowego pismem procesowym z dnia 21 grudnia 2016 r. o§wiadczyl, Ze nie wnosi uwag do
opinii bieglego kardiologa (pismo procesowe organu rentowego z dnia 21 grudnia 2016 r. k. 25 a.s.).

W opinii z dnia 7 lutego 2017 r. biegly sadowy internista, specjalista choréb ptuc B. Z. wskazala,
ze u odwolujacego sie organizujace sie zapalenie pluc ((...)) z komponentem niespecyficznego §rodmiazszowego
wloknienia ptuc ( (...)) wystepuje od 2008 r. Z testu ergospirometrycznego z kwietnia 2016 r. wynika upo$ledzenie
perfuzji w stosunku do wentylacji w efekcie czego przez pacjenta odczuwana jest duszno$é wysitkowa. Analiza zdjeé rtg
Kklatki piersiowej wskazuje, ze w poréwnaniu z latami ubieglymi stwierdzono istotny spadek (...) jednakze parametr ten
pozostaje w granicach normy (84% w. n) i nieznamienne (o 8%) obnizenie zdolnosci dyfuzyjnej tkanki ptucnej (dyfuzja
obnizona w stopniu umiarkowanym). Jak wskazuje biegla w zwigzku z pogorszeniem zdolno$ci dyfuzyjnej, z przyczyn
pulmonologicznych M. B. (1) zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy (niezdolny do pracy wymagajacej
duzego wysilku fizycznego) od 1lutego 2017 r. (data mechaniki oddychania dokumentujacej zaburzenia czynno$ciowe)
na okres roku tj. do 28 lutego 2018 r. — wskazujac przy tym, ze ewentualne ponowne leczenie moze przynie$¢ poprawe
(opinia bieglego sadowego internista, specjalista choréb ptuc B. Z. z dnia 7 lutego 2017 1., k. 45-46 a.s.).

W dniu 21 lutego 2017 roku Sad skierowal do stron odpis opinii bieglego zakreslajac 7 dniowy termin na zlozenie
wnioskéw dowodowych pod rygorem ich pominiecia. Odwotlujacy sie nie zlozyt w terminie zadnych zastrzezen do
opinii. Pismem z dnia 27 lutego 2017 r. gléwny lekarz orzecznik (...) Oddzialu ZUS w W. wskazal, ze nie wnosi do opinii
bieglej uwag, opinia ta jest zgodna co do stopnia niezdolnos$ci do pracy z oceng orzecznicza w ZUS, a data powstania
tej niezdolnoSci zostala przez biegla ustalona w jeszcze pdzniejszym okresie czasu. Pelnomocnik organu rentowego
pismem procesowym z dnia 28 lutego 2017 r. o§wiadczyl, ze nie wnosi uwag do opinii bieglego pulmonologa (pismo
procesowe organu rentowego z dnia 28 lutego 2017 r., k. 52 a.s., opinia lekarska z dnia 27 lutego 2017 r., k. 53 a.s.).

W opinii z dnia 2 sierpnia 2016 r. biegly sqdowy z zakresu chorob wewnetrznych i gastroenterologii
dr S. O. wskazal, ze u M. B. (1) wystepuje nadcis$nienie tetnicze, ktore jest wyrownane farmakologicznie. Ponadto
biegly wyszczego6lnil rowniez: niezyt zoladka wywolany lekami przeciwmiazdzycowymi, choroba niedokrwienna serca,
zwloknienie pluc. Biegly nie stwierdzil u pacjenta niezdolnosci do pracy wywolanej nadci$nieniem tetniczym i
niezytem zoladka polekowym (opinia bieglego sadowego z zakresu chor6b wewnetrznych i gastroenterologii z dnia 77
marca 2017 r. k. 60-61 a.s.).

W dniu 10 marca 2017 roku Sad skierowal do stron odpis opinii bieglego zakre$lajac 7 dniowy termin na
ustosunkowanie sie do opinii, zgloszenie ewentualnych uwagi i zastrzezen, pod rygorem ich pominiecia w przypadku



przekroczenia terminu. Sad jednocze$nie zawiadomil strony o terminie rozprawy. Odwotlujacy sie nie ustosunkowat
sie do opinii. Pelnomocnik organu rentowego pismem procesowym z dnia 21 grudnia 2016 r. o§wiadczyl, ze nie wnosi
uwag do opinii bieglego kardiologa (pismo procesowe organu rentowego z dnia 21 grudnia 2016 r. k. 25 a.s.).

W ocenie Sgdu Okregowego wnioski zawarte w sporzadzonych przez bieglych opiniach nalezy podzieli¢ w catoSci.
Opinie te zostaly bowiem wydane po przeprowadzeniu szczegélowego badania przedmiotowego odwolujacej i
wnikliwej analizie calo$ci dokumentacji medycznej zawartej zaréwno w aktach sadowych, jak i aktach rentowych
ubezpieczonej. Opinie bieglych specjalistobw sg wyczerpujace, a takze zostaly sporzadzone w sposob jasny i logiczny
oraz nie pozostawiaja watpliwo$ci, co do dokladnego okreélenia stanu zdrowia odwolujacej. Biorac powyzsze pod
uwage, Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do
wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. B. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 26 sierpnia 2016 r., znak:
(...), jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W myél art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2016 1. poz. 887), renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie
nastepujace warunki: po pierwsze jest niezdolny do pracy; po drugie ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy;
po trzecie niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zZniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Renta z tytulu niezdolno$ci do pracy nie jest §wiadczeniem socjalnym, a
jej przyznanie jest mozliwe dopiero po spelnieniu wszystkich, a nie tylko niektérych, ustawowych przestanek o jakich
mowa w art. 57 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego lgczaca sie z calkowita lub czeSciowa utratg
zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwaloéci tej niezdolnoéci oraz rokowania co do jej
odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopienl naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbedne;j
sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 stycznia 2004 roku, sygn. akt II UK
222/03). Prawo do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje zatem w wypadku wypeklienia
wszystkich przeslanek z art. 57 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze odwolujacy jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy od dnia 4 kwietnia 2016
r., co wynika z orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 13 lipca 2016 r. Rozstrzygniecie o zasadnos$ci odwolania
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
wymagalo zatem ustalenia, czy ubezpieczony spelnia pozostale przestanki do uzyskania prawa do wnioskowanego
$wiadczenia, tj. czy niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt. 3 ustawy emerytalnej
albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Wobec caloksztaltu okolicznoéci sprawy, a zwlaszcza na podstawie zalaczonej do akt sprawy dokumentacji, Sad
Okregowy uznal, zZe zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa. Bezspornie ostatni okres ubezpieczenia
wnioskodawcy ustal w dniu 4 marca 2014 roku, za$ po tej dacie ubezpieczony nie miat nowych okres6w zatrudnienia.



Nie budzi zatem watpliwoéci, ze odwolujacy nie spelnia warunku okre$lonego w art. 57 ust. 1 pkt. 3 ustawy emerytalnej,
albowiem niezdolno$é do pracy nie powstala w trakcie zadnego z wymienionych w tym przepisie okreséow (w
szczegolno$ci nie powstala w okresie zatrudnienia) ani tez w ciggu 18 miesiecy od ustania okresu ubezpieczenia.
Ostatni okres ubezpieczenia ustal z dniem 4 marca 2014 r., natomiast niezdolnos¢é do pracy powstala w dniu 4
kwietnia 2016 r. W przypadku odwolujacego zastosowania nie znajduje réwniez art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej ,
ktéry dopuszcza wylaczenie wymogu wskazanego w art. 57 ust. 1 pkt 3 — odwolujacy sie udowodnil okres skltadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat, jednakze nie zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy a jedynie
za cze$ciowo niezdolnego do pracy.

Z tych tez wzgledow, w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania M. B. (1) od decyzji

z dnia 26 sierpnia 2016 r., znak: (...), wobec, czego Sad Okregowy podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie,
o czym orzekl w sentencji wyroku.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze w realiach rozpoznawanej sprawy brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku

organu rentowego o odrzucenie odwolania na podstawie art. 477° § 3" k.p.c., ktory stanowi, ze sad odrzuci odwolanie
w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoSci
do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS, jezeli osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do Komisji Lekarskiej ZUS i
odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. W tym wzgledzie wskaza¢ bowiem nalezy,
ze organ rentowy winien byl w treSci pouczenia zawartego w orzeczeniu Lekarza Orzecznika ZUS poinformowac
wnioskodawce o wszystkich konsekwencjach tego orzeczenia, w szczegdlnosci wynikajacych z ustawy emerytalnej,
tj. art. 57 ust. 1 pkt. 2 1 3 w zwiazku z art. 58 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z kolei orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 13 lipca 2016 r. zawieralo
jedynie pouczenie o sposobie i terminie wniesienia sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS, brak bylo natomiast w
jego tresci wyjasnienia, ze nawet ustalenie istnienia niezdolnoéci do pracy w przypadku wnioskodawcy nie pozwala
na przyznanie prawa do $wiadczenia rentowego. Dla wnioskodawcy niezorientowanego w kazuistycznych przepisach
okre$lajacych przestanki prawa do renty, a w szczegbdlnoSci okreSlajacych przestanki stazowe oraz te dotyczgce okresu
powstania niezdolnoéci do pracy, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS bylo pozornie korzystne, albowiem stwierdzono
w nim jego czeSciowa niezdolno$é do pracy. Z tego powodu odwolujacy uznal, ze nie musi wnosié sprzeciwu od
pozytywnego dla niego orzeczenia.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w tego rodzaju sprawach, w ktérych prawa do renty odmawia sie nie z powodu
nieistnienia niezdolnoéci do pracy, lecz z powodu niespelnienia warunkéw powstania tej niezdolnoéci w okresie
ubezpieczenia (lub 18 miesiecy po jego ustaniu) lub braku odpowiedniej liczby okreséw ubezpieczenia, pouczenia
winny by¢ kierowane do stron w spos6b indywidualny. Winny one zawiera¢ wskazanie, ze z uwagi na niespelienie
warunkow z art. 57 ust. 1 pkt. 2 1 3 ww. ustawy, samo ustalenie istnienia niezdolnoéci do pracy nie bedzie wystarczalo
do nabycia prawa do renty. W tym bowiem zakresie to na organie rentowym spoczywa ciezar zbadania pozostatych
warunkow $wiadczenia oraz sformulowania odpowiedniego pouczenia dla wnioskodaweoéw zgodnie z art. 9 k.p.a.
Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze ze wskazanych powyzej przyczyn wniosek organu rentowego o odrzucenie
odwolania nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzek! jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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