Sygn. akt VII U 1448/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2017 r. w Warszawie

sprawy T. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o rente socjalng

na skutek odwotlania T. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 11 sierpnia 2016 r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 11 sierpnia 2016 r., znak: (...) ten
sposob, ze przyznaje odwolujacemu T. H. prawo do renty socjalnej na okres od dnia 1 kwietnia 2016 r. do 6 kwietnia
2018 .

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 11 sierpnia 2016 r. (znak:/ (...)), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w
W. odmoéwil T. H. przyznania prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze
ubezpieczonemu nie przystluguje prawo do wskazanego Swiadczenia, gdyz nie spelnia ona warunkéw okre§lonych w
ustawie z dnia 27 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej wobec uznania przez Komisje Lekarska orzeczeniem z dnia 12
lipca 2016 r., Ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy jak tego wymaga ustawa (decyzja z dnia 12 maja 2014 r.,
znak: (...) tom I a.r.).

Od powyzszej decyzji T. H. zlozyl odwolanie, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do renty socjalnej,
zarzucajac, ze stan jego zdrowia uzasadnia uznanie go za osobe calkowicie niezdolng do pracy. W tresci odwolania
ubezpieczony wskazal, ze od 12 roku zycia spozywat alkohol, a od 16 roku Zycia jest od niego uzalezniony. Stwierdzil, ze
jego choroba ma charakter trwaly i mimo, ze utrzymuje stan catkowitej abstynencji to jego stan zdrowia somatycznego
calkowicie i stale uniemozliwia podjecie jakiegokolwiek zatrudnienia (odwolanie z dnia 26 sierpnia 2016 r. k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniost o jego oddalenie,
wskazujac, ze tre$¢ zaskarzonej decyzji o odmowie przyznania renty socjalnej pozostaje w zgodzie z dyspozycja art.
4 ustawy o rencie socjalnej z uwagi na fakt, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS odwolujacy nie zostal uznany za
osobe caltkowicie niezdolna do pracy (odpowiedZ na odwolanie z dnia 21 wrze$nia 2016 r. k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:



Ubezpieczony T. H., urodzony w dniu (...) W dniu 08 kwietnia 2016 r. zlozyl wniosek o rente socjalna z tytulu catkowite;j
niezdolno$ci do pracy(wniosek a.r. tom I).

W dniu 10 czerwca 2016 r. oraz 12 lipca 2016 r. wydane zostaly orzeczenia odpowiednio lekarza orzecznika ZUS oraz
komis;ji lekarskiej ZUS, ktore zgodnie ustalily, ze aktualne zaawansowanie schorzen (w zakresie ukladu nerwowego i
ruchu) narusza sprawno$¢ organizmu, ale nie powoduje calkowitej niezdolnoSci do pracy (orzeczenia a.r. tom I).

Biorgc pod uwage wyzej wymienione orzeczenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. decyzja z
dnia 11 sierpnia 2016 r. (znak:/ (...)) odméwil prawa do reny socjalnej T. H.. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy stwierdzil, ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do wskazanego $wiadczenia, gdyz nie spelnia ona
warunkéw okre$lonych w ustawie z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (decyzja z dnia 12 maja 2014 r., znak:
(..)tomIa.r.).

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego, T. H. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujgc tym samym niniejsze
postepowanie (odwolanie z dnia 26 sierpnia 2016 r. k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wnio6st o jego oddalenie,
wskazujac, ze tre$¢ zaskarzonej decyzji o odmowie przyznania renty socjalnej pozostaje w zgodzie z dyspozycja art.
4 ustawy o rencie socjalnej z uwagi na fakt, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS odwolujacy nie zostal uznany za
osobe calkowicie niezdolna do pracy (odpowiedZ na odwolanie z dnia 21 wrze$nia 2016 r. k. 4 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych
lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii, psychiatrii i neurologa oraz chor6b wewnetrznych celem ustalenia, czy
odwolujacy sie jest osoba catkowicie niezdolna do pracy zarobkowej, czy jest to niezdolno$éc trwala czy okresowa,
a jezeli okresowa to na jaki okres oraz czy naruszenie sprawnos$ci organizmu powstalo przed ukonczeniem 18 roku
zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia, czy tez w trakcie studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowej (postanowienie z dnia 28 wrzeénia 2016 r. k. 7 a.s.).

Biegly sqdowy specjalista z zakresu ortopedii i traumatologii M. R., biegly sadowy specjalista
z zakresu chorob wewnetrznych L. K., biegly sadowy specjalista z zakresu neurologii T. P. oraz
biegly sqdowy specjalista z zakresu psychiatrii J. W. w opinii lacznej z dnia 22 paZdziernika 2016 r.
stwierdzili, ze wnioskodawca jest budowy prawidlowej, slabo sie odzywia. Porusza sie lekko utykajac na prawa noge
i nie chodzi na pietach. Ma zaznaczona o$ kregoshupa, poglebiona kyfoze ledzwiowa. Ruchomoéé jego kregostupa
szyjnego ograniczona bolowo w zakresie zgiecia do tylu oraz rotacji w strone prawa. W rozpoznaniu biegli stwierdzili
obustronny zespot mézdzkowy — nasilony w stopni dosy¢ znacznym u osoby uzaleznionej od alkoholu ze zmianami
w moébzdzku oraz zanikami w badaniu (...). Wskazali rowniez zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatie wielopoziomowa
w odcinku 1/s kregostupa z podawanym zespolem bolowym i uszkodzeniem korzeni nerwowych ( (...)) oraz znacznie
zmniejszong frekwencje fali f w obu nerwach strzatkowych. Biegli stwierdzili rowniez u wnioskodawcy (...) w fazie
krytycznej w okresie jego abstynencji oraz nieznaczne ograniczenie ruchomosci w zwigzku z peknieciem rzepki, ktore
mialo miejsce w 2013 r. Biegli stwierdzili uzaleznienie wnioskodawcy od alkoholu, ktéry wnioskodawca spozywa
od 12 roku zycia. W zwigzku z tym naruszone zostaly u Niego funkcje organizmu z zakresu (...) ukladu nerwowo-
mie$niowo-szkieletowego zwigzanego z ruchem. Wedlug opinii bieglych stwierdzane dysfunkcje u badanego naruszaja
sprawno$¢ organizmu w sposob znaczny, maja charakter przewlekly i nie roku poprawy nawet przy systematycznym
leczeniu zachowawczym, poniewaz w badaniu (...) glowy stwierdza sie zaniki kory mézdzku). Badany wymaga leczenia,
a stopien naruszenia sprawno$ci organizmu w zakresie ukladu neurologicznego i ruchu psychicznego czyni badanego
dlugotrwale niezdolnym do pracy (protokdét ogledzin sagdowo- lekarskich k. 24-27 a.s.; uzupekienie k. 54 a.s.).

W dniu 02 grudnia 2017 r. Sad Okregowy zwroécil sie do bieglych o jednoznaczne udzielenie w terminie 7 dni
odpowiedzi na pytanie Sadu zawarte w postanowieniu z dnia 28 wrze$nia 2016 r. tj. czy odwolujacy sie jest catkowicie
niezdolny do pracy, czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa (a jesli tak to do kiedy ) i kiedy powstala (zarzadzenie
z dnia 02 grudnia 2016 1. k. 33 V a.s.).



W uzupehieniu opinii z dnia14 grudnia 2016 r. biegli wskazali, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy u wnioskodawcy jest
czasowa na okres 20-ch lat od dnia 06 kwietnia 2016 do dnia 06 kwietnia 2018 r. Natomiast calkowita niezdolnosé¢ do
pracy istniala przed ukonczeniem 18 roku zycia od roku 2001 (uzupehienie opinii z dnia 14 grudnia 2016 r. k. 54 a.s.).

Organ rentowy nie wnibsl zadnych uwag ani zastrzezen do opinii bieglych, przyjmujac opinie do wiadomosci jako
rzeczowo uzasadniong (pismo procesowe z dnia 01 stycznia 2017 1. k. 67.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych odwolujacego. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez strony
kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoS$ci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie, Sad opart sie jednak przede wszystkim na miarodajnych w jego ocenie opiniach
bieglych sadowych - uznajac, ze sa to biegli z zakresu medycyny adekwatnej do schorzen, ktore czynig odwolujacego
catkowicie niezdolnym do pracy. W sporzadzonych opiniach biegli sadowi wskazali bowiem, ze istnieja przestanki
uzasadniajace uznanie ubezpieczonego za osobe calkowicie niezdolng do pracy, co tym samym podwazylo opinie
lekarza orzecznika i Komisji Lekarskiej ZUS oraz wydanag na ich podstawie decyzje organu rentowego z dnia 11 sierpnia
2016 r., odmawiajaca przyznania skarzgcemu dochodzonego przez niego Swiadczenia, od ktdrej odwolanie stanowi
przedmiot niniejszego postepowania.

Sad Okregowy w pelnym zakresie podziela laczna opinie bieglych sadowych, ktéra w sposob jednoznaczny wskazala,
ze o stwierdzeniu calkowitej niezdolnoéci do pracy u wnioskodawcy na okres 2 lat decyduje caloSciowo ujete
naruszenie funkcji organizmu, w tym ukladu nerwowo-szkieletowo-mie$niowego oraz psychicznego. Sad stwierdzil,
ze alkoholizm, kt6éry wystepuje u wnioskodawcy spowodowal na tyle silny rozstroj organizmu, Ze proponowany przez
bieglych sadowych 2 letni okres renty z tytuly niezdolnoéci do pracy jest w pelni zasadny.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. H. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 26 sierpnia 2016 r., znak: (...)
jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerweca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. 2013 r., poz. 1682), renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktoére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukoniczeniem 25 roku zycia;

3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Stosownie za$ do ust.2 powolanego przepisu osobie, ktéra spelnia warunki okreslone w ust.1 przyshuguje:
1) renta socjalna stala — jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa- jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Z dyspozycji art. 15 ustawy o rencie socjalnej wynika, ze ustawodawca w ramach oceny, czy spelnione zostaly przestanki
do przyznania opisanego powyzej Swiadczenia nakazal odpowiednio stosowaé art. 12-14 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, ktore zawieraja legalne definicje catkowitej i cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy. Mianowicie, przepis art. 12 ust. 1 powolanej ustawy wskazuje, ze za calkowicie niezdolng do pracy
nalezy uznaé osobe, ktdra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy z powodu naruszenia sprawnoéci



organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepis art.12 ust.3 ustawy za
cze$ciowo niezdolna do pracy uznaje osobe, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Dokonujac oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, nalezy mieé¢ takze na uwadze, ze w rozumieniu przepiséw ustawy
emerytalnej, o niezdolnoéci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie
wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 grudnia 2000 roku, sygn. akt II UKN 113/00). Ocena catkowitej niezdolnoéci do pracy, w zakresie dotyczacym
naruszenia sprawnos$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy, co do zasady
wymaga wiadomo$ci specjalnych. W takiej sytuacji, sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii bieglych sadowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2009 r., III UK 30/09).

W $wietle przytoczonych przepisow kwestig, od ktorej uzalezniona byla zasadno$¢ odwolania T. H. bylo zatem
ustalenie, czy odwolujacy jest osoba calkowicie niezdolna do pracy i czy niezdolno$¢ ta powstata z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu powstalej w ww. okresach.

Celem rozstrzygniecia powyzszych watpliwoSci, Sad Okregowy dopusScit dowdd z opinii bieglych sadowych
specjalistobw: ortopedy, psychiatry, neurologa i internisty, jako wlasciwych ze wzgledu na wystepujace u
ubezpieczonego schorzenia. W sporzadzonej opinii lacznej biegli sadowi wypowiedzieli sie w kwestii zdrowia
odwolujacego na podstawie ogledzin jego osoby oraz zgromadzonej w aktach sprawy i aktach rentowych dokumentacji
medycznej. Ich spostrzezenia i wnioski s logiczne, nie budza zadnych watpliwoéci. Biegli oparli sie na kompleksowym
materiale dowodowym. Majac na uwadze posiadane wyksztalcenie, sprawno$¢ fizyczna badanego oraz aktualny stan
czynno$ciowy jego narzadu ruchu biegly wskazal, ze zachodza podstawy do uznania wnioskodawcy za osobe catkowicie
niezdolna do pracy.

Jednoczes$nie biegli sadowi w opinii lacznej wskazali, ze niezdolno$¢ do pracy odwolujacego ma zwigzek z naruszeniem
sprawno$ci jego organizmu przed 18 — tym rokiem zycia.

Sad w caloSci podziela wnioski i spostrzezenia zawarte w opinii lacznej bieglych sadowych. W efekcie specyfika oceny
dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie
posiada wiadomos$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriéw oceny stanowi wiec wystarczajace i
nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonujaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2005 1., II CK 572/04).

Reasumujgc powyzsze rozwazania natury prawnej i faktycznej stwierdzi¢ nalezy ponad wszelka watpliwosé, ze
odwolujacy z uwagi na swoj stan zdrowia nie jest zdolny do podjecia jakiejkolwiek pracy, a zatem jest calkowicie
niezdolny do pracy na stale. Nadto niezdolno$¢ ta powstala przed 18 rokiem zycia, a zatem spelnil wszystkie przestanki
do skutecznego ubiegania sie o przyznanie prawa do renty socjalnej.

Sad Okregowy, kierujac sie powyzszymi wzgledami uznat zatem odwolanie za zasadne i na mocy art. 477 '4§ 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal T. H. prawo do renty socjalnej od dnia 01 kwietnia 2016 r. do 6 kwietnia 2018 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...



