Sygn. akt VII U 1450/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

sprawy P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotlania P. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 4 lipca 2016 r. nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwolujacego P. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. kwote 360,00 zt (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

3. przyznaje adw. M. L. kwote 360,00 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) powiekszona o podatek od towaréow i ushug
tytulem wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawnej odwolujagcemu piotrowi W. z urzedu oraz poleca wyplate
przyznanej kwoty ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

UZASADNIENIE

P. W. w dniu 23 sierpnia 2016 r. wniést odwolanie za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie. Odwolujacy zaskarzyl decyzje organu rentowego z dnia 4
lipca 2016 r., nr: (...), ktdrej zarzucit naruszenie:

- art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 7 k.p.a. poprzez
dokladne niewyjasnienie stanu faktycznego sprawy, zalatwienie sprawy z pominieciem interesu spolecznego

i shusznego interesu obywateli, bezkrytyczne uznanie w calo$ci blednych ustalen faktycznych stanowiacych podstawe
zapadlej decyzji co do wysokos$ci zadluzenia w sytuacji terminowego oplacania naleznoéci publicznoprawnych

i tym samym pozbawienie mozliwoSci dokonania weryfikacji prawidlowosci oceny rzeczywistego obrazu sprawy oraz
uzyskania w ten spos6b podstawy do trafnego zastosowania przepiséw prawa;

- art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 8 k.p.a. poprzez
naruszenie zasady poglebiania zaufania obywateli do organu administracji publicznej;

- art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 9 k.p.a. poprzez
zaniechanie nalezytego



i wyczerpujacego poinformowania strony o okolicznos$ciach faktycznych

i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich prac i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego a w szczegblnoS$ci braku wystarczajacego pouczenia o przystugujgcych uprawnieniach i tym samym
zaniechanie poinformowania o wszczeciu postepowania wyjasniajacego majacego na celu ustalenie odpowiedzialnosci
za zobowiazania terminowo uiszczane;

- art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 77 § 1 k.p.a. i art.
80 k.p.a. poprzez brak wszechstronnego zbadania sprawy i oceny zgromadzonego materialu dowodowego;

- art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 10 § 1 k.p.a.
poprzez pominiecie zapewnienia czynnego udzialu strony w czynno$ciach majgcych na celu ustalenie spelienia
zasadnoS$ci wymogdw statuowanych na gruncie art. 83 ust. 1 pkt 1i 2 w/w ustawy;

- art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 11 k.p.a. poprzez
brak wskazania w treSci zaskarzonej decyzji przestanek jej wydania wobec koniecznoéci szerokiego motywowania
rozstrzygnieé, a w szczegolnosci nie odniesienia sie w pelni do zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, co
$wiadczy o szablonowym i tendencyjnym potraktowaniu sprawy;

- art. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych

z tytulu skladek przez osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$¢ poprzez jego niezastosowanie zwigzane z
pominieciem uprawnienia umorzenia naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek w sytuacji zlozenia
stosownego wniosku i spelnienia przestanek warunkujacych dopuszcezalno$c zastosowania zwolnienia ze zobowigzania
w caloéci.

W zwiazku z tym ubezpieczony wnidst o uwzglednienie odwolania

i zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci badz ewentualnie o jej uchylenie

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu oraz

o zasadzenie od ZUS na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Ponadto odwolujgcy wnidst
o dopuszczenie dowodu

z przestuchania w charakterze strony M. J. (1) celem wykazania braku skutecznosci egzekucji z majatku PHU (...). K.,
M. J. Sp. J. (odwolanie z dnia 23 sierpnia 2016 r., k. 2-5 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 wrze$nia 2016 r. wniost o
jego oddalenie. Organ rentowy wskazal, ze P. W. dokonal zgloszenia jako platnik sktadek

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresach: od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 30
kwietnia 2004 r., od dnia 9 listopada 2005 r. do dnia 13 marca 2007 r., od dnia 15 grudnia 2008 r. do dnia 31 lipca
2009 r. oraz od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego, a nadto od dnia 1 sierpnia
2009 r. do dnia 30 wrze$nia 2011 r. wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego. Ponadto zdaniem organu rentowego
z dokumentéw zawartych na indywidualnym koncie odwolujacego wynika, ze zostat zgloszony do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego

z tytulu zatrudnienia na podstawie umoéw o prace w okresach: od dnia 9 marca 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.
przez A. G., od dnia

1 sierpnia 2009 r. do dnia 28 lutego 2011 r. przez (...) Sp. z 0.0. oraz od dnia 1 marca 2011 r. do dnia 31 sierpnia
2011 r. przez I. W.. ZUS stwierdzil, ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ze stosunku pracy w
przeliczeniu na okres miesigca od dnia 9 marca 2007 .

do dnia 13 marca 2007 r. oraz od dnia 15 grudnia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. byly nizsze od kwoty minimalnego
wynagrodzenia w danym roku kalendarzowym. Jednoczeénie organ rentowy podniosl, ze prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej w okresach od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia

30 kwietnia 2004 r., od dnia 9 listopada 2005 r. do dnia 8 marca 2007 r., od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 lipca
2009 r. oraz od dnia 1 wrze$nia 2011 r. jest jedynym tytulem do objecia odwolujacego ubezpieczeniami spolecznymi
(odpowiedz na odwolanie z dnia 22 wrze$nia 2016 1., k. 7 a. s.).



Ubezpieczony wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka A. P. na okoliczno$¢ wykazania calkowitej splaty
wymaganych skladek za okres objety sporem (pismo procesowe z dnia 8 wrzeénia 2017 r., k. 107 a. s.).

Odwolujacy wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego

z zakresu rachunkowosSci celem wykazania, ze nie posiada on zadluzenia

z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne

iFundusz Pracy w organie rentowym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w okresie spornym. Nadto wniost
o zobowigzanie organu rentowego do przedtozenia akt postepowania dotyczacego skierowania wniosku w trybie art.
1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (pismo procesowe z dnia 5 kwietnia 2018 r., k. 162

a.s.).

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2019 r. pelnomocnik organu rentowego wniost o zasadzenie od odwolujacego na
swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (protokoél rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r.,
k. 243 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej odwolujacy zgtosil sie do ubezpieczen spotecznych za
okresy od stycznia 1999 .

do kwietnia 2004 r., od listopada 2005 r. do marca 2007 r., od grudnia 2008 .

dolipca 2009 r. i od pazdziernika 2011 r. oraz do ubezpieczenia zdrowotnego za okresy od stycznia 1999 r. do kwietnia
2004 1., od listopada 2005 r. do marca 2007 r. i od grudnia 2008 r. (zgloszenie platnika skladek do ubezpieczen
spolecznych, k. 52-72 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w dniu 6 maja 2016 r. zawiadomil odwolujacego o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia okresu podlegania przez niego ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Po zakonczeniu postepowania organ rentowy wydal zaskarzong decyzje z dnia

4 lipca 2016 r., nr: (...) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11i 2, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 11 1a, art. 12 ust. 1 oraz art.
13 pkt 4 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. ZUS stwierdzil,

ze P. W. jako osoba prowadzjca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym

iwypadkowemu w okresach od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r., od dnia 9 listopada 2005 r. do dnia
13 marca 2007 r., od dnia 15 grudnia 2008 r. do dnia 31 lipca 2009 r. oraz od dnia 1 wrze$nia 2011 r. Organ rentowy
przytoczyl tozsame argumenty, jak w przytoczonym uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie (zawiadomienie z dnia 6
maja 2016 r. oraz decyzja z dnia 4 lipca 2016 r., k. 1-3 i 13-15 akt ZUS).

Organ rentowy jednoczeénie w dniu 7 czerwca 2017 r. zawiadomil odwolujacego o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy, co doprowadzilo do wydania decyzji z dnia 15 grudnia 2017 r., nr: (...) (zawiadomienie z dnia 7 czerwca
2017 1. i decyzja z dnia 15 grudnia 2017 r., akta ZUS).

Odwolujacy zaskarzyl w/w decyzje w dniu 30 stycznia 2018 r. Sad jednak zawiesil postepowanie na podstawie art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na toczacy sie proces w niniejszej sprawie (odwolanie z dnia 30 stycznia 2018 r. oraz
postanowienie z dnia 25 lipca 2018 1., k. 3-4 114 a. s. VII U 221/18).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w aktach sprawy, w tym
w aktach rentowych. W ocenie Sadu dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony i nie budzily ich zastrzezen
co do ich wiarygodnosci. Sad uznal material dowodowy za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia. W zwiazku z



tym Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone w postepowaniu sgdowym przez odwolujacego. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazac, ze wniosek ubezpieczonego

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowos$ci celem wykazania, ze nie posiada
on zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy w organie
rentowym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w okresie spornym jest chybiony. W tym kontek$cie nalezy
zaznaczy¢, ze przedmiot sporu

w niniejszej sprawie dotyczyl jedynie kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym. (...) dowodowa strony
odwolujacej odnosila sie do zakresu spraw zwigzanego z nalezno$ciami wzgledem organu rentowego z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkoéw i zobowigzanie organu rentowego do przedstawienia akt postepowania rowniez byt zwiazany

z ustaleniem calkowitej splaty przez odwolujacego wymaganych skladek

za okres objety sporem. Sad ponownie podkresla, ze rowniez ten wniosek dotyczyl w swej treSci odmiennego
przedmiotu sporu, anizeli wystepujacy

w toku niniejszego procesu.

Tak zgromadzony material dowodowy byt wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...)Oddzial w W. z dnia 4 lipca 2016 r., nr: (...), jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 963 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, kt6ére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza.

W $wietle art. 13 pkt 4 ustawy, osoby takie podlegaja obowigzkowi ubezpieczen spolecznych od dnia rozpoczecia
prowadzenia dzialalno$ci do dnia zaprzestania jej wykonywania.

W rozpatrywanej sprawie Sad, majac na wzgledzie cytowane przepisy oraz ustalony stan faktyczny, nie znalazl podstaw
do zmiany zaskarzonej decyzji. Ubezpieczony w tresci odwolania skonstruowal zarzuty odnoszace sie do wydanego
rozstrzygniecia przez organ rentowy w sposob bardzo ogdlnikowy. Odwolujacy twierdzil, ze ZUS nie dokonal
wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego zawartego w trakcie toczgcego sie postepowania
administracyjnego. Ubezpieczony wszystkie zarzuty kierowal celem wykazania bezskutecznosci egzekucji, ktéra
wigzalaby sie z brakiem podstaw do oplacenia na rzecz organu rentowego naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Sad Okregowy zwazyl,

ze przedmiot sporu wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego. W sprawach z odwolania od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych postepowanie przed sadem stanowi dalszy ciag postepowania toczacego sie weze$niej przed
organem rentowym. W postepowaniu sagdowym

w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktore ma charakter odwotawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe
ogranicza sie do sprawdzenia zgodnoSci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II UK 11/14). Ze specyfiki spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych wynika,
ze kognicja sadu w danej sprawie zawsze wyznaczona jest zakresem rozpoznania zaskarzonej decyzji, gdyz sad nie
rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, lecz o prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji. W sprawie z odwolania od decyzji organu
rentowego sad pierwszej instancji kontroluje bowiem jej zgodno$¢ z prawem, a sad drugiej instancji - prawidlowo$é
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w
chwili wydania przez organ rentowy decyzji. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot zadania
jest okreslony trescig decyzji organu rentowego, od ktérej odwolanie wszczyna postepowanie przed sadem pracy i



ubezpieczen spolecznych. Tre$¢ decyzji organu rentowego wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia
sadu pracy i ubezpieczen spotecznych (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 6 wrze$nia 2000 r., sygn. akt I UKN 685/99; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., sygn.
akt IT UZ 52/99, z dnia 13 maja

1999 r., sygn. akt IT UZ 52/99; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia

19 stycznia 2017 r., sygn. akt III AUa 303/16).

Wobec powyzszego nalezalo rozwazy¢ jedynie, czy odwolujacy faktycznie powinien by¢ objety ubezpieczeniami
spolecznymi w okresie spornym, ktéry zostal wskazany w zaskarzonej decyzji. W toku postepowania sagdowego organ
rentowy przedstawil liczne dokumenty, ktore stanowily wysoki walor dowodowych. Wynikalo z nich, ze odwotlujacy
zglaszal sie do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, poniewaz wypeiat stosowne
deklaracje do organu rentowego. Nalezy podkresli¢, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego w aktach nie
wynika, aby odwolujacy w okresach spornych zawiesil lub wykreslil dzialalnosci gospodarczej. Zatem w ocenie Sadu
byl wowcezas osoba ubezpieczona. Sad Okregowy przy tym w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze skoro
z dzialalno$cia gospodarcza wiaze sie konieczno$¢é ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego, to taki
platnik powinien liczy¢ sie

z ryzykiem obejmujacym okresy faktycznego przestoju w wykonywaniu dzialalnosci, czy to z powodu braku ptynnosci
finansowej, czy tez z powodu choroby przedsiebiorcy, braku zlecen itp. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

15 marca 2007 1., sygn. akt I UK 300/06). Ubezpieczony nie wskazywal,

ze w okresach od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r., od dnia

9 listopada 2005 r. do dnia 13 marca 2007 r., od dnia 15 grudnia 2008 r. do dnia 31 lipca 2009 r. oraz
od dnia 1 wrze$nia 2011 r. byl niezdolny do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej czy tez mialby jakiekolwiek
problemy finansowe. Organ rentowy przedstawit stosowne dowody, z ktorych wynika obowigzek ubezpieczeniowy
odwolujacego. Dlatego tez na ubezpieczonym spoczywal ciezar dowodowy i obowigzek wykazania, ze w okresach
objetych decyzja nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, a co za tym idzie nie powinien podlega¢ obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym. Zdaniem Sadu wnioski dowodowe ubezpieczonego nie mialy na celu takiego ustalenia,
a jedynie prowadzily do nieuzasadnionego przedtuzenia obecnego postepowania sadowego. Zobowiazanie organu
rentowego do przedlozenia akt sprawy oraz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego i zeznan $wiadkow
mogt prowadzi¢ jedynie do wykazania braku podstaw do $ciagniecia nalezno$ci od odwotujgcego wzgledem organu
rentowego. Jednakze te ustalenia nie mogly by¢ dokonane na gruncie niniejszego postepowania sadowego. Wobec
powyzszego Sad uznal,

ze ubezpieczony nie przedstawil zadnych dowodow, ktére moglyby podwazy¢ zasadno$¢ wydania zaskarzonej decyzji
przez organ rentowy.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze decyzja ustalajaca obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznych
odwolujacego jest rozstrzygnieciem wstepnym. Z istoty tej decyzji nie wynika bezposrednio obowigzek odwolujacego
do uiszczenia skladek czy innych zaleglo$ci finansowych wzgledem organu rentowego. ZUS zaskarzona decyzja ustalil
jedynie okresy podlegania ubezpieczeniom spolecznym w sposob prawidlowy, w oparciu

o udostepniong dokumentacje. Zatem okolicznoSci zaprezentowane przez ubezpieczonego nie moga stanowic
przestanki, ktora uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji. Sad mial na uwadze, ze odwolujacy w spornych okresach
czasu ujetych w decyzji prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Nadto

z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania wynika, ze wéwczas nie zawiesil ani nie wykreslit swojej firmy
z centralnej ewidencji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 i 3 wyroku. Odwolujacy zostal uznany za strone przegrywajaca proces
zgodnie z art. 98 k.p.c. W zwigzku z tym nalezalo zasadzi¢ na rzecz organu rentowego kwote 360,00 zlotych

na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U.



Z 2015 r., poz. 1800) obowigzujacego w dacie zlozenia odwolania przez ubezpieczonego. Odwoltujacy byl
reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu adwokata M. L.. W zwigzku z tym Sad przyznal na jego rzecz kwote
360,00 zlotych w oparciu o § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016 1., poz. 1714) oraz przyznang kwote powiekszyl na podstawie § 4 ust. 3 tego rozporzadzenia o stawke
podatku od towar6ow i ustug.

SSO Renata Gasior

ZARZADZENIE
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