Sygn. akt VII U 1458/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2017 r. w Warszawie
sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o ustalenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek

z udzialem zainteresowanego M. S. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) dzialalno$¢ wspomagajaca
ustugi finansowe z siedzibg w W. ul. (...) lok. (...)

na skutek odwolania A. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 1 sierpnia 2016 r. nr (...) zmienionej decyzja

z dnia 17 sierpnia 2016 r. znak: (...)

zmienia zaskarzone decyzje z dnia 1 sierpnia 2016 r oraz 17 sierpnia 2016 r. w ten sposdb, iz stwierdza ze A. C. od 2
stycznia 2016 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
u platnika skladek M. S. z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 4 200,00 (stownie:
czterech tysiecy dwiesScie zlotych) brutto miesiecznie.

UZASADNIENIE

A. C. w dniu 25 sierpnia 2016 r. wniosta za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. do
Sadu Okregowego Warszawa-Praga

w W. odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 1 sierpnia 2016 r.,

nr: (...) oraz z dnia 17 sierpnia 2016 r., nr: (...). Odwolujaca wniosla o ich zmiane poprzez stwierdzenie, ze podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek M.
S. z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

w wysokoSci 4200,00 zlotych (k. 2-7 a. s.).

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 wrze$nia 2016 r. wniost o
jego oddalenie oraz zasadzenie od odwotujacej na jego rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych. Zdaniem
organu rentowego analiza dokumentéw pozyskanych w trakcie postepowania wyja$niajacego wskazywala,



ze wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej ustalona zostala w celu umozliwienia uzyskania wyzszych $wiadczen z
tytulu choroby i macierzynstwa, co stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego (k. 19-21 a. s.).

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2017 r. Sad dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci
na okolicznoéé sytuacji finansowej platnika sktadek M. S. w latach 2015-2016 i mozliwoéci zatrudnienia pracownika
w osobie A. C. za wynagrodzeniem 4200,00 zlotych brutto (k. 45 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16 czerwca 2016 r. na podstawie art. 61 § 1

18§ 4 k.p.a. wzwiazku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zawiadomit
M. S.1iA. C. o wszczeciu postepowania w sprawie podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ww. platnika skladek (k. 10-11 akt ZUS).

Zgodnie z wpisem do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej, M. S. rozpoczal prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 3 pazdziernika
2008 . (k. 97 a. s. i k. 9 akt ZUS).

Zgodnie z dyplomem wydanym w dniu 19 pazdziernika 2009 r. przez Uniwersytet (...) w W., odwolujaca uzyskata tytul
zawodowy licencjata na kierunku Administracji z wynikiem dobrym (k. 83 a. s.).

Zgodnie z dyplomem wydanym w dniu 4 listopada 2011 r. przez Uniwersytet (...) w W., odwolujaca uzyskala tytul
zawodowy magistra na kierunku Administracji o specjalnoSci Administracja publiczna z wynikiem dobrym ( k. 84 a.

s.).

Odwolujaca w dniu 16 grudnia 2015 r. zgodnie z orzeczeniem lekarskim zostala uznana za zdolna do wykonywania
pracy na stanowisku asystentki biura finansowego do dnia 17 grudnia 2019 r. (k. 56 akt ZUS).

Zgodnie z za$wiadczeniem z dnia 30 grudnia 2015 r., odwolujaca ukonczyla szkolenie okresowe w dziedzinie BHP
zorganizowane w dniach 29 i 30 grudnia 2015 r. (k. 57 akt ZUS).

M. S. w dniu 2 stycznia 2016 r. zawart z A. C. umowe o prace na czas okreélony od dnia 2 stycznia 2016 r. do dnia 31
grudnia 2016 r. na stanowisku asystentki biura w ramach pelnego wymiaru czasu pracy za wynagrodzeniem 4200,00
zlotych brutto miesiecznie. Zgodnie z umowa o prace do obowigzkéw ubezpieczonej mialo naleze¢: wspomaganie
pracy przelozonego, telefoniczne umawianie i organizacja spotkan z klientami, wsparcie w realizacji planow
sprzedazowych, aktywne poszukiwanie nowych klientéw, pozyskiwanie dokumentacji z sadéw i od deweloperow,
przygotowanie niezbednej dokumentacji dla bankéw oraz tworzenie pozytywnego wizerunku firmy w kontaktach
wewnetrznych i zewnetrznych. Ustalono ponadto, ze miejscem wykonywania pracy zostata W. (k. 13-14 akt ZUS).

Strony zawartej umowy oprocz kontaktu telefonicznego, porozumiewali sie mailowo, gdzie omawiali biezace sprawy
zwigzane z firmg (k. 45-51 akt ZUS).

Odwolujaca uzyskiwala wynagrodzenie z tytulu umowy o prace przelewem na konto bankowe (k. 52 akt ZUS).

M. S. odprowadzal sktadki na ubezpieczenia spoleczne za odwolujaca
(k. 53-55 akt ZUS).

Zgodnie z informacja o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy, odwolujaca uzyskata dochéd
z tytulu zawartej umowy o dzieto z (...) Sp. z 0.0. za rok 2015 w wysoko$ci 49476,80 zlotych (k. 17-18 a. s.).

Zgodnie z zeznaniem dotyczacym wysokoSci osiagnietego dochodu w 2015 r., platnik skladek uzyskal przychdéd w
wysoko$ci 163692,93 zlotych, koszty uzyskania przychodéw wyniosly 57793,88 zlotych, a osiggniety dochod wyniost
105899,05 zlotych (k. 39-43 a. s.).



W oparciu o wlasne ustalenia, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial

w W. wydal zaskarzong decyzje z dnia 1 sierpnia 2016 r., nr: (...) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 68 ust. 1c, art. 41
ust. 12113, art. 13 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
Organ rentowy stwierdzil, ze A. C. od dnia 2 stycznia 2016 r. do dnia 31 marca 2016 r. podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek M. S. z podstawg
wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci 1850,00 zlotych rowna minimalnemu wynagrodzeniu za prace w 2016 r. W
ocenie Oddzialu analiza dokumentéw pozyskanych

w trakcie przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego wskazuje, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne zostala ustalona w celu umozliwienia uzyskania wyzszych §wiadczen przystugujacych z tytulu zasitkoéw
chorobowego i macierzynskiego, poniewaz:

- jest to pierwszy tytul do ubezpieczen odwolujacej;
- platnik skladek nigdy w przeszlo$ci nie zgtaszal do ubezpieczen pracownikéw ani zleceniobiorcow;
- nikt nie zostal zatrudniony w zastepstwie odwolujace;j;

- brak dokumentéw potwierdzajacych posiadane do$wiadczenie zawodowe przez odwolujaca na podobnym
stanowisku pracy;

- brak dokumentow pozwalajacych na okreslenie wymiaru urlopu;

- nie dano wiary skutecznemu procesowi rekrutacyjnemu;

- brak jest §wiadectwa pracy, pomimo wyrejestrowania z ubezpieczen;

- brak jest zasadno$ci w utworzeniu stanowiska asystentki biura;

- platnik skladek ustalil podstawe wymiaru skladek na poziomie oderwanym od realiow rynkowych (k. 2-4 akt ZUS).

Nastepnie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal zaskarzona decyzje z dnia 17 sierpnia 2016 r., nr:
(...) zmieniajaca decyzje z dnia 1 sierpnia 2016 r., nr: (...) w ten sposéb, ze stwierdzono, iz A. C. od dnia 2 stycznia 2016
r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek M. S. z podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci

1850,00 zlotych, rowna minimalnemu wynagrodzeniu za prace w 2016 r. Organ rentowy stwierdzil, ze ponowna
analiza sprawy wykazala, ze wyrejestrowania z ubezpieczen

nie dokonal platnik, a jedynie byl to dokument sporzadzony z urzedu z uwagi na brak dokumentéw rozliczeniowych
od miesigca kwietnia 2016 r. ( k. 7 akt ZUS).

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finansow,

Sad ustalil sytuacje finansowg platnika skladek w 2015 r. W dniu podpisania z odwolujacg umowy o prace, M. S.
mial wystarczajace zasoby do sfinansowania zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem 4200,00 zlotych brutto.
Sytuacja finansowa platnika skladek na przelomie lat 2015/2016 - w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej - byla dobra i umozliwiala zatrudnienie pracownika za wynagrodzeniem w wysoko$ci

4200,00 zlotych brutto miesiecznie (k. 48-55 a. s.).

Platnik skladek jest doradca kredytowym prowadzacym w tymze zakresie dzialalno$¢ gospodarcza. Do obowigzkow
odwolujacej nalezalo poczatkowo obslugiwanie klientéw gléwnie z programu (...), dla ktérych byla posrednikiem.
Ubezpieczona wykonywatla swoja prace w siedzibie firmy mieszczacej sie przy ulicy (...) oraz w terenie w godzinach
od 8 do 17. A. C. pozostawata



w stalym kontakcie telefonicznym z zainteresowanym. Odwolujaca posiadala dos§wiadczenie zawodowe, gdyz od 27
pazdziernika 2008 r. przez osiem lat byla wspolpracownikiem terenowym w zakresie pozyskiwania i dostarczania
informacji gospodarczej na zasadzie umowy o dzielo (...) Sp. z o.o.

Po przejsciu na zwolnienie lekarskie przez ubezpieczona, platnik skladek zaangazowat

do wspdlpracy w swojej firmie doradce, a nastepnie zatrudnil pracownika na poétl etatu (zeznania odwolujacej i
zainteresowanego — k. 100-101 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodu dokumentacji zawartej

w aktach rentowych i zoZzonej do akt sgdowych sprawy oraz w oparciu o tre$¢ zeznan odwotujacej i zainteresowanego,
a takze tres$¢ opinii niezaleznego bieglego sadowego

z zakresu finanséw i rachunkowosci. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim oparl

na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupetniajg i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie
byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a
zatem wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Z kolei zeznania
stron procesu sg rowniez wiarygodne, gdyz koresponduja z pozostalym zgromadzonym

w sprawie materialem dowodowym. Natomiast wnioski plynace wprost z opinii bieglego sadowego nie zostaly
zakwestionowany przez strony postepowania, totez Sad uznal

je za wlasne i stanowiace wysoki walor dowodowy dla kohcowego rozstrzygniecia

W niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad uznal zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy
do wydania rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 1 sierpnia 2016 r., nr: (...) oraz z dnia
17 sierpnia 2016 r., nr: (...) jest uzasadnione i podlega uwzglednieniu.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne dla ubezpieczonej, co przesadzilo o kierunku kontroli sadu ograniczonej jedynie do tej spornej kwestii. W
zaskarzonej decyzji organ rentowy

nie kwestionowal faktu wykonywania przez odwolujaca pracy na podstawie umowy o prace na rzecz platnika skladek
M. S., a jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia uméwionego przez strony na kwote 4200,00 zlotych brutto miesiecznie.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121
ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami.

W myél art. 8 ust. 1 ustawy, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, a zgodnie z art. 13 pkt. 1
ustawy obowiazek podlegania takiej osoby ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, o czym stanowig

art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy. Z kolei podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe.

W ramach art. 41 ust. 121 13 ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowac wysoko$é wynagrodzenia
stanowiacego podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone

na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspo6lzycia spolecznego



lub zmierzajacej do obejécia prawa.

Sad zwazyl, ze zaskarzona decyzja wydana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okazala sie by¢ nieprawidlowa.
Analizujac niniejsza sprawe nalezalo mie¢ na wzgledzie do§wiadczenie, ktore niewatpliwie posiadala odwolujaca, co
zostalo udowodnione w trakcie postepowania administracyjnego toczacego sie przed organem rentowym oraz w toku
postepowania sagdowego. Jak zostalo wykazane, odwolujaca juz od dnia 277 pazdziernika

2008 r. przez 8 lat wspodlpracowala ze spétka (...). W ramach wspoélpracy ubezpieczona miala za zadanie dostarczaé i
weryfikowaé na zamowienie informacji zawierajacych dane o przedsiebiorstwach i osobach fizycznych na okreslonych
zasadach umoéw o dzielo. Co prawda zakres obowiazkow byl inny w poréwnaniu do tego, czym zajmowala sie A. C.

u platnika skladek, jednakze niewatpliwie posiadata do§wiadczenie zawodowe

w nawigzywaniu kontaktu z kontrahentami oraz w dyscyplinie pracy. Zatem Sad doszed}

do przekonania, iz ubezpieczona byta dobrze przygotowana do wykonywania pracy

na stanowisku, na ktérym zostala zatrudniona w ramach umowy o prace u M. S.. Samodzielna praca ubezpieczonej
w ramach umowy o dzielo przez dlugi okres czasu,

z zakresem obowigzkow opisanych powyzej, na rzecz jednej spo6lki, w ocenie Sadu czynilo ja odpowiednia osoba do
wykonywania czynno$ci wynikajacych z podpisanej umowy o prace.

W ocenie Sadu wszystkie zarzuty organu rentowego zawarte w zaskarzonej decyzji byly bledne i nieracjonalne.
Zauwazy¢ nalezy, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl jedynie ustalonej podstawy wymiaru skladek, a nie zasadno$ci
calego stosunku pracy. Tymczasem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w swoich rozwazaniach zdaniem Sadu wyszedt
poza zakres rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej decyzji. Sad doszed!l do przekonania, ze majac

na uwadze przedmiot sporu, nie mialy znaczenia okolicznoéci zwigzane z pierwszym tytulem do ubezpieczen
odwolujacej, nie zglaszaniem do ubezpieczen pracownikéw ani zleceniobiorcow przez platnika skltadek w przeszlosci,
brak dokumentéw pozwalajacych

na okreslenie wymiaru urlopu czy tez brak §wiadectwa pracy. Sad doszed! do przekonania,

ze powyzsze wnioski Oddzialu pozostaja bez zadnego wplywu w kontekscie ustalenia prawidlowej wysokosci podstawy
wymiaru na ubezpieczenia spoleczne. Ww. rozwazania organu rentowego mialyby jedynie i tak marginalne znaczenie
w sprawie, gdzie przedmiotem sporu byloby podleganie ubezpieczeniom spolecznym. Totez Sad moglby pochyli¢ sie
nad kwestiami zwigzanymi z pozorno$cia umowy, na ktéry mialyby wplyw brak dokumentéw zwigzanych
bezpos$rednio z nawigzaniem i wykonywaniem stosunku pracy, czy tez nad skuteczno$ciag i faktycznym
przeprowadzeniem procesu rekrutacyjnego przez platnika skladek. Sad doszed}l do wniosku, ze Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych wywodzac takie wnioski z ustalonego przez siebie stanu faktycznego, winien byl wydac¢ decyzje
wylaczajaca odwolujaca z ubezpieczen spolecznych. Natomiast w niniejszej sprawie faktyczne wykonywanie stosunku
pracy nie byla kwestionowane, a w przypadku niniejszego przedmiotu sporu, jakim jest ustalenie wysokoSci podstawy
wymiaru skladek, zarzuty te nie byly nim zwiazane. Podobnie nalezy potraktowa¢ zarzut odnoszacy sie do kwestii
niezatrudnienia przez M. S. osoby na zastepstwo odwolujacej oraz ogdlny brak zasadnosci

w utworzeniu stanowiska asystentki biura. Powyzsze réwniez mogloby sugerowa¢ Sadowi,

ze doszlo do pozornosci umowy jedynie w wylacznym celu uzyskania wysokich §wiadczen

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Tym niemniej w postepowaniu sagdowym ustalono,

ze platnik skladek w rzeczywistoSci wypeliajgc luke w firmie po ubezpieczonej, rozpoczal wspolprace z doradca,
a nastepnie zatrudnil pracownika w niepelnym wymiarze czasu pracy. Sad zwazyl, ze nawet brak wykazania
udowodnienia zatrudnienia nowego pracownika, pozostawal bez znaczenia dla koicowego rozstrzygniecia. Natomiast
warte podkre$lenia jest réwniez to, iz organ rentowy w sposéb subiektywny wskazal, ze nie bylo zasadnym tworzenie
nowego miejsca pracy. Prowadzacy wlasna dzialalno§é gospodarcza ma pelne prawo nawigza¢ w kazdym czasie
z dowolna liczba pracownikéw umowe o prace badZz umowe cywilno-prawng. Nietrafne jest czynienie zarzutu z
okolicznosci, zgodnie z ktora M. S. nigdy nie zatrudnial innych pracownikéw w swojej firmie. Kazdy przedsiebiorca
ma prawo na pewnym etapie wykonywania dzialalnoéci gospodarczej podjaé kroki w celu jej ulepszenia, aby uzyskiwac
wieksze przychody. Zdaniem Sadu z pewno$cia takim dzialaniem jest zatrudnienie kolejnego pracownika, ktéry moze
podwyzszyé, a takze ubogacic zakres ofertowy dzialalnoSci, co moze przelozyé sie na wiekszy zysk.



Przedkladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze istota sporu bylo wylacznie ustalenie, czy
zakres pracy ubezpieczonej i wykonywane przez nia czynnoSci dawaly podstawe do osiagania wynagrodzenia w
wysokosci 4200,00 zlotych brutto miesiecznie. W tych realiach Sad zwazyl, ze jedynym zarzutem odnoszacym sie
Scisle

do kwestii spornej bylo wskazanie, ze platnik skladek ustalil podstawe wymiaru skltadek

na poziomie oderwanym od realiéw rynkowych. Jednakze w ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest
szczegoblnych, a zarazem uzasadnionych okolicznoéci, aby obnizy¢ poziom wynagrodzenia odwolujacej za wykonywang
prace do poziomu minimalnego.

Sad jednoczeé$nie zwazyl, ze nie zostalo udowodnione, by wynagrodzenie odwolujacej zostalo ustalone na poziomie
odbiegajacym od stawek rynkowych w sposéb powodujacy jego razace wygorowanie, nie odpowiadajace Swiadczonej
pracy. Organ rentowy nie przedstawil dowodoéw $wiadczacych o tym, ze zatrudnienie odwolujacej byloby dla firmy
nieoplacalne, nieracjonalne i nielogiczne. W niniejszej sprawie nie odnotowano, aby firma miala zaleglo$ci w stosunku
do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych czy Urzedu Skarbowego. Ponadto

z wnioskdéw wyprowadzonych z niezakwestionowanej opinii biegtego sadowego jednoznacznie wynika, ze sytuacja
finansowa platnik skladek na przelomie lat 2015-2016 umozliwiala zatrudnienie pracownika za omoéwionym
wynagrodzeniem w kwocie

4200,00 zlotych brutto miesiecznie. Sad rowniez zwazyl, ze odwolujaca z tytulu zawartej umowy o dzielo z (...) Sp.
Z 0.0.

za rok 2015 osiggnela doch6d w wysoko$ci 49476,80 zlotych, a wiec w kwocie wyzszej anizeli jej wynagrodzenie
ustalone z platnikiem skladek. W konsekwencji nalezy uznaé,

ze wynagrodzenie w kwocie 4200,00 zlotych brutto miesiecznie w dzisiejszych stawkach rynkowych nie jest
wygorowane, szczegblnie ze oscyluje w granicach wyliczonej §redniej krajowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.

Zarzadzenie:(...)

(..



