Sygn. akt VII U 1465/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Warszawie

sprawy Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w likwidacji z siedziba w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o stwierdzenie niewazno$ci decyzji

z udzialem W. A., C. B., K. B., J. B, M. B,, K. C., M. C, M\. D.,E.D., Z. G, J.J,R.J,,T. K, K. K, A. K., H. K., Z. K.,
M.K,J.K,R.K,Z. L,W.L,A.L,G. £, M. £, D. M., S. M., J. M. (1), T. M., J. M. (2), P. M., M. M., K. 0., J. O., R.
P.,M.P.,S.P.(1),J.P.(1),P.P.,G.P. (1), S. P. (2), G. P. (2), S. P. (3), E. P., J.P. (2), S.R.,S. S., A. S, M. S, R. S., L.
S,W.S,P.T., B.W.,S. W. (1), S. W. (2), P. W., T. Z., D. Z. (1), S. Z., D. Z. (2)

na skutek odwotlania Przedsiebiorstwa (...)
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w likwidacji z siedzibg w W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 20 lipca 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 25 sierpnia 2016r. (...) Spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w likwidacji z siedzibg w
W. zlozylo, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., odwolanie od decyzji ww. organu
rentowego z dnia 20 lipca 2016r., znak: (...), odmawiajgcej wszczecia postepowania w przedmiocie rozpatrzenia
wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 7 stycznia 2008r.,
nr (...).

Strona odwolujaca wniosla o uchylenie skarzonej decyzji w calo$ci i przekazanie sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz strony odwolujacej kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucila:

1. naruszenie art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 7, art. 8
iart. 107 § 1 k.p.a. poprzez:



a) nie podjecie przez organ rentowy wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy, w szczeg6lnosci poprzez odmowe podjecia postepowania,

b) nie prowadzenie postepowania w taki sposob, aby poglebia¢ zaufanie obywateli
do organéw Panstwa oraz §wiadomo$¢ i kulture prawna obywateli,

¢) nie powolanie wszystkich powszechnie obowigzujacych przepiséow, ktore legly
u podstaw wydania decyzji,

d) nie podanie prawidlowego rozstrzygniecia w zaskarzonej decyzji.

2. naruszenie art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z
2016r. poz. 963 — dalej rowniez jako u.s.u.s.) poprzez jego zastosowanie mimo braku zaistnienia do tego przestanek,

3. naruszenie art. 156 k.p.a. poprzez odmowe wszczecia postepowania mimo istnienia
w tym przedmiocie przestanek do jego wszczecia.

W uzasadnieniu odwolania strona odwolujgca wyjasniala, ze dochodzila w organie rentowym stwierdzenia
niewaznoSci decyzji z dnia 77 stycznia 2008r., nr (...), ustalajacej istnienie naleznosci z tytutu nieoptaconych skladek
na koncie nieistniejacego obecnie oddzialu spotki w W.. Organ rentowy nie podjat Zadnych czynnosci majacych
na celu proceduralne zakonczenie sprawy w stosunku do oddzialu, ktéry byl uznawany za platnika skladek. W
ocenie odwolujacego organ rentowy powinien byl umorzy¢ postepowanie w stosunku do oddzialu w W. i przenies¢
zobowigzanie na wnioskujacego na zasadzie nastepcy prawnego. To nie odwoltujacy, lecz jego oddzial, byl przez
organ rentowy traktowany jako platnik skladek. Jednocze$nie zdaniem odwolujacego wydanie skarzonej decyzji w
przedmiotowej sprawie stanowi potwierdzenie prawne czynnosci faktycznej, ze (...) sp. zo.0. stal sie nastepca oddzialu
spotki w W. w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zalegle skladki byly zaksiegowane na koncie
oddzialu w W. i dopiero po wydaniu skarzonej decyzji zostaly zaksiegowane na konto sp6lki, tym samym w ocenie
odwolujacego, organ rentowy stwierdzil istnienie nalezno$ci z tytulu nieoptaconych sktadek na koncie odwolujacego,
jednakze stwierdzenie to nie zostalo poparte przez organ przeprowadzonym postepowaniem dowodowym. Z tych
tez wzgledow wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 7 stycznia 2008r. nalezalo uznaé za zasadny,
gdyz decyzja ta, wedle strony odwotujacej, jest obarczona kwalifikowana wadg materialng skutkujaca koniecznoécia
wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego odwolujacy podnidst
argument, zgodnie z ktérym w takim przypadku, jak w przedmiotowej sprawie, nie ma mozliwoSci zastosowania
art. 83a u.s.u.s., gdyz stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji jest rowniez mozliwe, gdy orzeczenie zostalo wydanie w
postepowaniu odwotawczym (odwolanie z dnia 17 sierpnia 2016r., k. 2-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 26 wrze$nia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
wnidst o oddalenie odwolania na podstawie

art. 477" § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjaénil, ze jeden

z oddzialow odwolujacego — oddzial w W. — zostal zgloszony jako platnik sktadek

i prowadzil dzialalno$¢ od dnia 1 stycznia 2000r. do 1 lipca 2003r. W okresie dzialalnosci oddzial zatrudnial
pracownikdw, za ktorych powstalo zadluzenie w wyniku nieoplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zadluzenie to zostalo wykazane w decyzji z
dnia 7 stycznia 2008r.

W zwigzku ze zlozeniem przez platnika sktadek wniosku o umorzenie naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek w dniu
8 stycznia 2008r. oraz odwolaniem sie od w/w decyzji organu rentowego w dniu 8 lutego 2008r., w sprawie toczyto
sie postepowanie ostatecznie zakoniczone oddaleniem odwolania na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 5 listopada 2015r. W oparciu o powyzsze organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 83a ust. 2 u.s.u.s. nie mog}



uwzgledni¢ wniosku odwolujacego z dnia 27 maja 2016r. o stwierdzenie niewaznoéci decyzji z dnia 7 stycznia 2008r.,
gdyz od decyzji tej zostalo juz wniesione odwolanie (odpowiedZ na odwolanie z dnia 26 wrze$nia 2016r., k. 6 a.s.).

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2016r. Sad na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. zawiadomil zainteresowanych W. A.,
C.B,K.B.,J.B,M.B.,K.C, M.C., M.D.,E.D.,Z.G.,J.J,R.J,T.K, K. K,A. K., H. K, Z. K, M. K., J.K,, R. K., Z.
L,W.L,A.L,G.E,M. L, D. M., S. M., J. M. (1), T. M., J. M. (2), P. M., M. M., K. 0., J. O., R. P., M. P., S. P. (1), J.
P.(1),S.P.(2),P.P,G.P.(3),G.P.(2),S.P.(3),E.P,J.P.(2),S.R.,,S.S.,A.S,,M.S.,R.S.,£.S,,W.S,,P.T.,B. W,,
S.W.(1),S.W.(2),P.W.,T.Z,, D. Z. (1), Z. S., D. Z. (2) o postepowaniu z odwolania Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0.
w likwidacji przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. oraz poinformowal, ze w terminie 14 dni
od doreczenia niniejszego zawiadomienia moga przystapic¢ do sprawy (postanowienie z 5 grudnia 2016r., k. 56 a.s.).

Zaden z zawiadomionych zainteresowanych nie zlozyl o§wiadczenia o przystapieniu do sprawy i nie zajat stanowiska
W sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 stycznia 2008r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wydal decyzje nr (...), stwierdzajaca
istnienie nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skltadek badz skladek oplaconych po terminie lub w niepelnej wysokoéci
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. na laczna kwote zadluzenia

w wysokoSci 309.931,50 zl. Na wskazane zadluzenie zlozyly sie kwoty:

1. na ubezpieczenia spoleczne — za miesiace listopad 2000r., czerwiec 2001r., pazdziernik 2001r., za okres od czerwca
2002r. do lipca 2003r. w lacznej kwocie 266.170,96 zt,

w tym: naleznoé¢ glowna — 251.218,16 zl, koszty egzekucyjne — 14.900,00 zl,

koszty upomnien — 52,80 zl;

2. na ubezpieczenie zdrowotne — za okres od grudnia 2002r. do lipca 2003r. w lacznej kwocie 30.730,56 zl, w tym:
nalezno$¢ gtéwna — 29.315,06 zl, koszty egzekucyjne — 1.397,90 zl, koszty upomnien — 17,60 zl;

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych — za miesiac wrzesien 2001r., za okres
od lutego do marca 2002r. i od pazdziernika 2002r. do lipca 2003r. w lacznej kwocie 13.029,98 zl, w tym: nalezno$c
gtowna — 12.401,08 zl, koszty egzekucyjne — 611,30 zl, koszty upomnien — 17,60 z} (okolicznoSci bezsporne).

Powyzsza decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zostala zaskarzona w drodze odwolania przez Przedsiebiorstwo
(...) Sp. z 0.0. wniesionego w dniu 8 lutego 2008r. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga

w W. za poSrednictwem organu rentowego. Sprawie nadano sygnature akt

VII U 1106/09. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 lutego 2011r. uchylil wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie zapadly w w/w sprawie w dniu 23 marca 2010r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawie nadano sygnature akt VII U 486/11. Sad Okregowy wydal w tej sprawie w dniu 9
kwietnia 2014r. wyrok czeéciowy, ktory wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2015r. zostal
zmieniony i oddalono odwolanie (decyzja ZUS z 20 lipca 2016r., kopie odpisow wyrokow Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 05 listopada 2015r. i Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 09 kwietnia 2014r., k. 10-34 a.s.
— okoliczno$ci bezsporne).

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w likwidacji zlozylo do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek z dnia 27 maja
2016r.

o stwierdzenie niewaznoSci decyzji organu rentowego z dnia 7 stycznia 2008r., znak: (...) (wniosek z 27 maja 2016r.
— nieoznaczona karta a.r.).

W dniu 20 lipca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 1T Oddzial w W. wydal zaskarzong decyzje nr (...), znak: (...),
o odmowie wszczecia postepowania w przedmiocie wniosku Przedsiebiorstwa (...) z 27 maja 2016r.



o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 7 stycznia 2008r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na
tre$¢ art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazujac, ze podlega¢ uniewaznieniu mogg tylko
takie decyzje ostateczne ZUS, od ktérych nie wniesiono odwolania do wlasciwego Sadu, a poniewaz decyzja bedaca
przedmiotem wniosku zostala poddana kontroli Sadu, to stwierdzenie jej niewaznoSci jest niedopuszczalne (decyzja
ZUS z 20 lipca 2016r. — nieoznaczona karta a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw dotaczonych do akt sprawy,
ktére nie budzily zastrzezen Sadu. Co nadto istotne, stan faktyczny w sprawie byl w zasadzie bezsporny, poniewaz
spor w caloéci dotyczyt odmiennej interpretacji przepis6w prawa prezentowanej przez strony postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Przedsiebiorstwa (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w likwidacji z siedziba w W. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. z dnia 20 lipca 2016r., znak: (...), bylo niezasadne i jako takie
podlegato oddaleniu.

W rozpatrywanej sprawie strona odwotujgca wystgpila z zadaniem uchylenia zaskarzonej decyzji organu rentowego
odmawiajacej wszczecia postepowania

w przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 77 stycznia 2008r.

i przekazania sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, zarzucajac organowi rentowemu
wydanie decyzji o odmowie wszczecia postepowania z naruszeniem szeregu przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz w oparciu o art. 83a ust. 2 u.s.u.s., niezasadnie zastosowany w realiach przedmiotowej sprawy.
Z powyzszym stanowiskiem nie zgodzil sie organ rentowy, powolujac sie na tresé art. 83a ust. 2 u.s.u.s.

i wskazujac, iz wobec zaskarzenia decyzji z dnia 7 stycznia 2008r. w drodze odwolania

nie ma mozliwo$ci uwzglednienia wniosku odwotlujacego o stwierdzenie jej niewaznoSci.

Przed przejSciem do zasadniczych rozwazan nalezy wskazac, ze podniesione przez strone odwolujaca zadanie
uchylenia skarzonej decyzji i przekazania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych sprawy do ponownego rozpoznania,
nie moze zosta¢ uwzglednione. Sad Okregowy, wystepujacy w niniejszej sprawie w roli sadu pierwszej instancji i
dzialajacy na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego nie ma bowiem mozliwo$ci wydania orzeczenia
o takiej treéci. W myél art. 477'4 k.p.c. zasadniczg rolg sadu ubezpieczen spolecznych jest merytoryczne rozpoznanie
kwestii objetych zaskarzona decyzja i wydanie badz to orzeczenia o zmianie tej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy,
badz oddalenie odwolania, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (§ 1 i 2 ww. przepisu). W drodze wyjatku
od powyzszych regul Kodeks postepowania cywilnego przewiduje mozliwo$¢ uchylenia decyzji organu rentowego i
przekazania do ponownego rozpoznania w dwoch przypadkach: okre§lonym w art. 477'4 § 4 k.p.c., to jest w sprawie o
$wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli
podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych lub orzeczenie

komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach

dotyczacych tego orzeczenia, oraz w sytuacji okreélonej w art. 477'4 k.p.c., to jest w przypadku orzekania przez sad

drugiej instancji, ktéry moze uchyli¢ wyrok sadu pierwszej instancji i poprzedzajaca go decyzji organu rentowego.
Zadna z opisanych powyzej sytuacji w niniejszej sprawie jednak nie wystepuje, gdyz przedmiotem postepowania
jest stwierdzenie niewazno$ci decyzji dotyczacej istnienia zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, a
nie sprawa dotyczaca $§wiadczen rentowych z tytulu niezdolnosci do pracy. Ponadto sprawa jest rozpatrywana przez
tutejszy sad wystepujacy jako sad pierwszej instancji. Z tych tez wzgledéw Sad nie mial zadnych przewidzianych

w Kodeksie postepowania cywilnego podstaw do wydania orzeczenia zgodnie z zagdaniem strony odwolujace;j.

Niezaleznie od powyzszego zaznaczyC¢ nalezy, ze Sad nie jest zwigzany wnioskami strony co do tego jakie
rozstrzygniecie ma zapa$c¢. Zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c. sprawa



z zakresu ubezpieczen spolecznych jest sprawa, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, zatem
zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego wyznacza tre$¢ skarzonej decyzji, a sad rozstrzyga o jej prawidtowosci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 20 stycznia 2010r., II UZ 49/09). Rola Sagdu Okregowego jako sadu odwolawczego

w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych jest wiec dokonanie analizy zaskarzonej decyzji pod katem jej
prawidlowosci.

Z uwagi na okoliczno$é, ze odwolujacy we wniosku o stwierdzenie niewaznoSci decyzji oraz w odwolaniu powoluje
sie na przepis art. 156 k.p.c., to wstepnie podkreslenia wymaga, iz stosownie do tresci art. 123 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w sprawach uregulowanych ustawa stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Przepis ten skorelowany jest z art. 180 § 1
k.p.a., w mysl ktorego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy kodeksu, chyba ze przepisy
dotyczace ubezpieczen ustalajg odmienne zasady postepowania w tych sprawach.

Odnoszac powyzsze do realidw przedmiotowej sprawy i zarzutéow strony, stwierdzi¢ nalezy, ze w zwyklym
postepowaniu administracyjnym do zadania stwierdzenia niewazno$ci decyzji z reguly zastosowanie ma przepis art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. Jednakze wobec szczego6lnej regulacji i ustroju odwolawczego nie moze on mie¢ bezposredniego
zastosowania w sprawach z ubezpieczenia spolecznego (art. 180 k.p.a.; art. 123 i art. 83 - 83a ustawy systemowej). Brak
mozliwo$ci stwierdzenia niewazno$ci decyzji nie oznacza, ze w sprawach z ubezpieczenia spolecznego (emerytalnego)
ustawodawca w ogble nie dopuszcza istnienia wadliwych decyzji skutkiem naruszenia prawa materialnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., sygn. akt III UK 6/2007).

Zdaniem Sadu chybione sa zarzuty naruszenia art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. W myél art. 83a ust. 1 ustawy, prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng
Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Przepis ten nie okreéla granic czasowych wydania decyzji w przedmiocie
ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania stwierdzonego decyzja organu rentowego, co oznacza, ze moze ona
by¢ wydana w kazdym czasie, jezeli zostang spelnione przeslanki wskazane w tym przepisie (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 2 kwietnia 2009r., IIT UK 86/08 , OSNP 2010 nr 21-22, poz. 268 oraz z dnia 9 marca 2011r., III
UK 86/10 ). W rozpatrywanej sprawie przeslanki z art. 83a ust. 1 ustawy systemowej nie zostaly jednak spelnione,
poniewaz skladajac wniosek z dnia 27 maja 2016r. Przedsiebiorstwo (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w likwidacji z siedziba w W. nie przedstawilo zadnych nowych dowodéw ani nie ujawnilo okoliczno$ci istniejacych
przed wydaniem decyzji, ktére mialyby wplyw na zobowiazanie z tytulu skladek i na podmiot za to zadluzenie
odpowiedzialny. We wniosku z dnia 27 maja 2016r. wnioskodawca przedstwia jedynie wlasng ocene i argumentacje i
do tego taka, ktora byta podnoszona w postepowaniu dotyczacym odwolania od decyzji z dnia 7 stycznia 2008r., ktéra
nie spotkala sie aprobata. Ponadto argumentacja ta, pomijajac jej nieuwzglednienie, byta powolywana juz wczeéniej,
zatem element “nowosci”, o jaki chodzi w art. 83a ust. 1 ustawy systemowej, nie wystepuje.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ostateczna decyzja organu rentowego
staje sie prawomocna, po pierwsze, z uplywem terminu do jej zaskarzenia do sadu ubezpieczen spolecznych (decyzja
niezaskarzona), po drugie, wtedy, kiedy sad ubezpieczen spotecznych prawomocnym wyrokiem oddali odwolanie. W
obu tych sytuacjach ustawodawca przewidzial odrebny tryb postepowania w art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. W przypadku decyzji niezaskarzonej do sadu organ rentowy ma uprawnienie do samodzielnego
ponownego ustalenia prawa lub zobowiazania (ust. 1), natomiast je$li sprawa zostala zakonczona prawomocnym
wyrokiem sadu, organ rentowy moze wydaé¢ samodzielnie decyzje tylko na korzy$é strony, w przeciwnym razie
musi wystapi¢ do sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania (ust. 3). Natomiast przewidziana w art. 83a
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych mozliwo$¢ zmiany, uchylenia lub uniewaznienia z urzedu
decyzji ostatecznych, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie na zasadach okre$lonych w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego, odnosi sie do art. 154 k.p.a. (decyzja ostateczna, na mocy ktorej zadna ze stron
nie nabyla prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory



ja wydal, jezeli przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony), art. 155 k.p.a. (decyzja ostateczna,
na mocy ktérej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez
organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegblne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu lub zmianie
takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony) oraz art. 156 k.p.a. (stwierdzenie
niewazno$ci decyzji). W tym kontekscie, odnoszac sie réwniez do art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, warto - z powolaniem sie na ustalone poglady judykatury (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2014r., IT UK 242/13) przypomnieé, ze od chwili wniesienia do sadu powszechnego odwolania od decyzji
organu rentowego (w okoliczno$ciach sprawy opartej na art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych),
sprawa staje sie sprawg cywilng i podlega rozpoznaniu wedlug zasad wlasciwych dla tej kategorii spraw (art.
83 ust. 2 w zwiagzku z art. 1 k.p.c.). Innymi slowy ewentualne wady decyzji wynikajace z naruszen przepisow
postepowania przed organem rentowym pozostaja zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania, a Sad w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych orzeka o prawach lub obowigzkach stron na podstawie wlaéciwych przepiséw
prawa materialnego. Trzeba tez wspomnie¢, ze wedlug art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
decyzje ostateczne Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (definiowane w art. 16 § 1 k.p.a. jako decyzje, od ktorych nie
shuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy), od ktérych nie
zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez organ rentowy uchylone, zmienione lub
uniewaznione, na zasadach okre§lonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. W uchwale skladu
siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 2011r. (I UZP 3/10, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233), majgcej moc zasady prawnej,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wydanej na podstawie art. 83a ust. 2
ustawy systemowej w przedmiocie niewaznoSci decyzji przystuguje odwotanie do wlasciwego sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych. Kompetencja ta oznacza jednocze$nie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad powszechny
nie jest uprawniony do orzekania w przedmiocie niewazno$ci decyzji administracyjnej, ale - przy uwzglednieniu
przestanek okreslonych w odpowiednich przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego - rozpoznaje istote
sprawy, ktora stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajacego z przepisdbw prawa materialnego okre§lonego prawa
lub zobowiazania stwierdzonego wadliwa decyzja organu rentowego. Za uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2013r. (I UK 164/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 261), trzeba tez wskazaé, ze o ile prawo lub
obowiazek stwierdzone bylo decyzja organu rentowego, to kwestia jej uniewaznienia odnosi sie przede wszystkim
do prawa lub obowigzku poprzednio stwierdzonego. Sad rozpoznajacy odwolanie na zasadach procesu cywilnego
uzyskuje wyja$nienie przewidzianych w k.p.a. przestanek ,stwierdzenia niewaznoSci decyzji" okre§lonych w art. 156
§ 1 k.p.a. Jezeli one zachodza, a wiec np. decyzja zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa lub zawiera wade
powodujaca jej niewaznos¢ z mocy prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.) to znaczy, ze stwierdzone ta decyzja prawo lub
zobowiazanie jest inne od stwierdzonego i dlatego to wadliwe stwierdzenie powinno podlega¢ ,uniewaznieniu”. Sad
dokonuje merytorycznej, a wiec uwzgledniajacej przepisy prawa materialnego, kontroli prawidlowosci decyzji organu
rentowego.

W rozpatrywanej sprawie art. 83a ust. 2 u.s.u.s., o ktéorym mowa wyzej, z cala pewnoscia nie mogt stanowié podstawy
stwierdzenia niewaznoSci decyzji z dnia 7 stycznia 2008r., ale byl wlaéciwa podstawg w oparciu, o ktora Zaklad
wydal skarzona decyzjg. Jak bowiem wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 3 marca 2016r.,
rowniez odmowa wszczecia postepowania w sprawie uniewaznienia decyzji, inaczej moéwigc stwierdzenie braku
przestanek do uniewaznienia decyzji, w konsekwencji odmowa zmiany ustalenia istniejgcego stanu prawnego co
do obowigzku uiszczenia skladek, jest decyzja wydang na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (IIT AUa 698/15). Z tego wzgledu powolanie sie przez Zaklad w decyzji na ten wlasnie przepis nie bylo
wadliwe. Sad nie dopatrzyl sie wadliwosci takze i w tym, ze odmdéwiono wszczecia postepowania, poniewaz decyzja
organu rentowego z dnia 7 stycznia 2008r. w przedmiocie ustalenia istnienia po stronie odwolujacego naleznosci
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia, na skutek wniesionego przez Przedsiebiorstwo (...) odwolania,
byla przedmiotem rozpoznania najpierw przez Sad Okregowy Warszawa-Praga, a nastepne przez Sad Apelacyjny w
Warszawie. Oznacza to, ze tryb odwolawczy od decyzji, ktérej uniewaznienia strona odwotujgca sie domagala, zostal
zainicjowany, co w konsekwencji prowadzi do wylaczenia mozliwoSci zastosowania normy okre§lonej w art. 83a ust. 2
u.s.u.s. Treéc tego przepisu w sposob jednoznaczny uzaleznia mozliwo$é uchylenia, zmiany lub uniewaznienia decyzji



od niewniesienia §rodka zaskarzenia w postaci odwolania; chodzi zatem wylacznie o te decyzje, od ktérych nie zostato
wniesione odwolanie.

Jako sluszna nalezalo zaaprobowaé ocene organu rentowego, ktory wskazal, ze jedynie regulacja przewidziana w
art. 83a ust. 2 u.s.u.s. moglaby w niniejszej sprawie mie¢ zastosowanie, ale tylko w przypadku niezlozenia przez
odwotujacego odwolania od decyzji z dnia 77 stycznia 2008r., co jednak, o czym wspomniano powyzej, mialo miejsce.
Z tego wzgledu organ rentowy nie mial mozliwo$ci pozytywnego rozpatrzenia wniosku Przedsiebiorstwa (...) z dnia
27 maja 2016r. i w konsekwencji nie mial mozliwoSci wydania decyzji o innej treéci niz skarzona w niniejszym
postepowaniu decyzja z dnia 20 lipca 2016r.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw naruszenia art. 156 k.p.a. Sad wskazuje, ze dla stwierdzenia niewazno$ci decyzji w
trybie w/w przepisu konieczne jest stwierdzenie jej obiektywnej bezprawnoSci. Innymi stowy, konieczne jest ustalenie,
ze zostala ona wydana albo bez podstawy prawnej, albo z razacym naruszeniem prawa. W ocenianej sprawie, brak
podstaw do formulowania zarzutu dzialania organu rentowego bez podstawy prawnej, jak réwniez do oceny Ze decyzja,
ktérej uniewaznienia dochodzi strona skarzaca, razaco narusza prawo. W tym miejscu przypomnieé¢ nalezy, ze od
decyzji z 7 stycznia 2008r., ktérej uniewaznienia zadala strona przyshugiwal sSrodek odwolawezy do wlaéciwego sadu, z
ktorego skorzystano. Tym samym nie mozna uznaé, by ,,swoisty” tryb odwolawczy wskazany w art. 83a ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych w powigzaniu z art. 156 k.p.a., moégl by¢ stosowany w miejsce kontroli instancyjnej
w postepowaniu sgdowym albo — jak w tym przypadku — dodatkowo, niezaleznie od kontroli instancyjne;j.

Mozliwo$c¢ korygowania takich decyzji, ktore zostaly poddane kontroli instancyjnej, przewiduje art. 83a ust. 3 ustawy.
Wskazuje on, ze w sprawach rozstrzygnietych orzeczeniem wila$ciwego sadu Zaklad, na podstawie dowodéw lub
okolicznoSci, o ktorych mowa w ust. 1:

a) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo lub okreslajaca zobowigzanie, jeSli jest to korzystne dla
zainteresowanego (art. 83a ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.) lub

b) wystepuje do wlasciwego sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedtozonych
dowoddw lub ujawnionych okolicznos$ci wynika, ze prawo nie istnieje lub zobowiazanie jest wyzsze niz okre$lone w
decyzji (art. 83a ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.).

W przedmiotowej sprawie, o czym byla mowa przy okazji analizy art. 83a ust. 1 ustawy, nie zaistnialy zadne nowe
dowody ani okoliczno$ci, ktére powinny skutkowac wystgpieniem przez Zaklad do Sadu z wnioskiem o wznowienie
postepowania w sprawie dotyczacej odwotania od decyzji z dnia 7 stycznia 2008r. Nie zaistnialy takze podstawy, aby
Zaktad wydal na nowo korzystng dla strony decyzje, dzialajac w oparciu o art.. 83a ust. 3 pkt 2 ustawy systemowe;j.
Strona odwolujaca nie powoluje bowiem zadnych nowych okolicznoéci, faktow i dowoddéw, ktore nie bylby znane w
postepowaniu z odwolania od decyzji z dnia 7 stycznia 2008r., a ktérych Sad ostatecznie oddalajac odwolanie nie
uwzglednil.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy ocenil odwolanie Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba
w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 lipca 2016r.,

znak: (...), jako niezasadne i na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzekl o jego oddaleniu.

ZARZADZENIE

(...



