Sygn. akt VII U 1480/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2017 r. w Warszawie
sprawy U. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotlania U. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 12 sierpnia 2016 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej U. M. prawo do renty z tytulu czeéciowej
niezdolnosci do pracy od dnia 1 lipca 2016 r na stale;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
na rzecz U. M. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1480/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
odmowil ubezpieczonej U. M. przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych oparl na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych
(decyzja z dnia 12 sierpnia 2016 r., znak: (...), k. 17 a.r.).

W odwolaniu od ww. decyzji z dnia 1 wrzeSnia 2016 r., ubezpieczona U. M. wskazala, ze nie zgadza sie z oceng jej
stanu zdrowia, dokonang przez Lekarza Orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS. Podkreslila, ze jej stan zdrowia
nie rokuje poprawy, a schorzenia na ktoére cierpi powoduja u niej cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy. Stwierdzila,
ze w zwigzku ze swoim zlym stanem zdrowia z przyczyn ortopedycznych nie moze wykonywaé pracy w pelnym
zakresie, gdyz zmuszona jest kontynuowaé leczenie farmakologiczne oraz poddawac sie licznym zabiegom medycznym
i rehabilitacyjnym w poradniach leczenia choréb kregostupa. Ubezpieczona zaznaczyla, ze w okresie od dnia 8
pazdziernika 2005 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. byla uprawniona do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
w zwiazku z dyskopatia odcinka ledzwiowego oraz szyjnego kregostupa wraz z towarzyszacym zespolem bolowym i
ograniczeniem jego ruchomo$ci. Wskazala, ze do objawoéw chorobowo-bdlowych, ktére na co dzien jej towarzysza



nalezy zaliczy¢ przewlekly zespol bolowo-korzeniowy lewostronny z promieniowaniem do konczyny dolnej lewej
wynikajacy z nawrotowej wypukliny na poziomie L5-S1 oraz blizna (9 mm) uciskajaca kanal kregowy, zespot bélowo-
korzeniowy prawostronny z promieniowaniem do prawej konczyny gérnej wynikajacy z wielopoziomowej dyskopatii
odcinka szyjnego kregostupa, niedowlad polaczony z dretwieniem oraz przeczulica powodujaca dysfunkcje chodu, a
takze wyrazne oslabienie sily oraz zaniki masy mie$niowej w koniczynie dolnej lewej. Podniosla, ze choroba kregostupa,
a takze zwigzany z nig przewlekly zesp6l bolowy, ograniczaja w znacznym stopniu sprawno$¢ fizyczna jej organizmu,
ktora moze zosta¢ przywrdcona dopiero w wyniku zastosowania leczenia rehabilitacyjnego i farmakologicznego.
Jednocze$nie z uwagi na intensywno$¢ odczuwanych dolegliwos$ci, zmuszona jest zazywaé silne leki przeciwbo6lowe.
Wskazujac na powyzsze okolicznoSci, ubezpieczona wniosla o przyznanie na jej rzecz prawa do dochodzonego
$wiadczenia (odwolanie z dnia 1 wrze$nia 2016 r. k. 2-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. , w dniu 28 wrze$nia 2016 r. zajal stanowisko w sprawie

i wnio6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 477( 14)g 4 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ
rentowy wskazal, ze ubezpieczona zostala w toku postepowania skierowana na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS,
ktora orzeczeniem z dnia 5 sierpnia 2016 r. nie stwierdzila u niej niezdolno$ci do pracy. W zwigzku z powyzszym organ
rentowy uznal, ze ubezpieczona nie spelnia lacznie wszystkich przestanek, warunkujacych mozliwo$¢ przyznania na
jej rzecz prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, ktére zostaly okreslone w art. 571 58 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Na tej podstawie decyzja z dnia 12 sierpnia
2016 r., znak: (...), organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (odpowiedz
na odwolanie z dnia 28 wrzeénia 2016 r. k. 26 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie o sygn. akt VII U 926/14 zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej
U. M. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy na okres od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia 1 lipca 2015
r. Wykonujac powyzszy wyrok Sadu Okregowego, organ rentowy decyzja z dnia 17 grudnia 2015 r., znak: (...) przyznatl
ubezpieczonej prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia 1 lipca 2015 r. (wyrok
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 listopada
2015 r., wydany w sprawie o sygn. akt VII U 926/14 k. 161, decyzja z dnia 17 grudnia 2015 r., znak:(...) k. 168 a.r.).

W dniu 2 grudnia 2015 r. ubezpieczona U. M. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzial w W.
wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W toku postepowania, ubezpieczona
zostala skierowana na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 7 stycznia 2016 r. uznal ja za
cze$ciowo niezdolna do pracy na okres do dnia 30 czerwca 2016 r. W oparciu o powyzsze ustalenia, Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje z dnia 20 stycznia 2016 r., znak: (...) moca, ktérej przyznal ubezpieczonej
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w okresie od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 30 czerwca
2016 r. Date poczatkowa przyznania przedmiotowego Swiadczenia, organ rentowy ustalil w oparciu o zlozony przez
ubezpieczona wniosek z dnia 2 grudnia 2015 r. (wniosek z dnia 2 grudnia 2015 r. k. 170, orzeczenie Lekarza Orzecznika
ZUS z dnia 7 stycznia 2016 r. k. 175, decyzja z dnia 20 stycznia 2016 r., znak: (...) k. 182 a.r.).

Ubezpieczona w dniu 8 lutego 2016 r. zlozyla kolejny wniosek do organu rentowego o wydanie nowej decyzji w zakresie
wyplaty Swiadczenia rentowego za okres od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 30 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. po rozpoznaniu ww. wniosku wydal decyzje z dnia 22 lutego 2016 r., znak: (...) zgodnie,
z ktora odmowil odwolujacej wyplaty renty z tytutu niezdolnoéci do pracy za okres od dnia 2 lipca 2015 r. do dnia 30
listopada 2015 r. Organ rentowy uzasadniajgc swoje stanowisko wskazal, ze w oparciu o art. 129 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS $wiadczenia wyplaca sie nie wczedniej niz od miesiaca, w ktérym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (wniosek z dnia 8 lutego 2016 r. k. 188, decyzja z dnia 22 lutego 2016
r., znak: (...) k. 191 a.r.).



U. M. w dniu 9 marca 2016 r. wniosta za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. do Sadu
Okregowego Warszawa-Praga

w Warszawie odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 22 lutego 2016 r., znak: (...) wnoszac o jej zmiane
w przedmiocie odmowy przyznania prawa do renty

z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy za okres od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia

30 listopada 2015 r. Odwoltujaca wskazala, ze luka czasowa, jaka powstala pomiedzy wyrokiem tutejszego Sadu z dnia
19 listopada 2015 r. przyznajacym prawo do renty, a dniem zlozenia kolejnego wniosku o ponowne ustalenie prawa do
Swiadczenia wynika tylko z tytulu uzupelnienia dokumentacji medycznej z 2015 r., aby méc spelnié¢ wymogi formalne
wymagane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (odwolanie z dnia 9 marca 2016 r. k. 2-4 — akta sprawy o sygn.
VII U 497/16).

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 497/16, Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalit odwolanie ubezpieczonej od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 22 lutego 2016 r., znak: (...) (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 stycznia 2017 r., wydany w sprawie o
sygn. akt VII U 497/16 k. 75 — akta sprawy o sygn. VII U 497/16).

W dniu 20 czerwca 2016 r. ubezpieczona U. M. po raz kolejny zlozyla wniosek o ustalenie jej uprawnien do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy. W toku postepowania, ubezpieczona zostala skierowania na badanie do Lekarza
Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 14 lipca 2016 r. uznat ja za zdolna do pracy. Na skutek wniesienia sprzeciwu
od powyzszego orzeczenia, sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 5 sierpnia
2016 r. nie stwierdzila u odwotujacej niezdolno$ci do pracy. Na tej podstawie, organ rentowy wydal w dniu 12 sierpnia
2016 1. decyzje odmowna, opierajac ja na art. 57 i art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i stwierdzajac, ze ubezpieczona nie spelnia przestanek wynikajacych z przepisow
ww. ustawy, albowiem nie jest ona niezdolna do pracy (decyzja z dnia 12 sierpnia 2016 r., znak: (...), k. 17 a.r.).

W zwigzku z niekorzystng decyzja organu rentowego, U. M. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 1 wrze$nia 2016 r. k. 2-4 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych
lekarzy specjalistow: ortopedy, neurologa oraz neurochirurga celem ustalenia, czy odwolujaca sie jest osoba zdolna,
czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolng do pracy zarobkowej, ze szczegblnym wskazaniem daty powstania tej
niezdolnoéci, czy jest to niezdolno$¢ trwala, czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, oraz do wskazania na czym
polegala zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej, jezeli taka nastapila (postanowienie z dnia 28 lutego 2017 r. k. 33 a.s.).

W opinii z dnia 9 maja 2016 r. biegly sqdowy z zakresu ortopedii i traumatologii lek. K. K.
rozpoznal u odwotujacej przewlekle dolegliwo$ci bélowe i rozciaggowe kregostupa ledzwiowego w przebiegu zmian
zwyrodnieniowych i dyskopatii L4L5 i L5S1, z niedowladem lewej stopy, z nietrzymaniem moczu, stan po operacji
dyskopatii L5S1, a takze przewlekle dolegliwo$ci bolowe kregostupa szyjnego w przebiegu dyskopatii C3-C4-Cs-
C6-C7. Biegly wskazal, ze od czasu zabiegu operacyjnego ubezpieczona odczuwa dolegliwo$ci bolowe kregoshupa
ledZzwiowego, przeczulice i niedowlad lewej stopy, a takze cierpi nietrzymanie moczu. Skarzy sie ponadto na
dolegliwo$ci bolowe kregostupa szyjnego z zaburzeniami czucia palcow prawej reki. Z powodu ww. dolegliwosci U.
M. leczy sie w Poradni Neurologicznej i w Poradni Leczenia Bélu. W grudniu 2015 r. przebywala takze na leczeniu
sanatoryjnym w K. i wowczas otrzymala propozycje wszczepienia stymulatora nardzeniowego przeciwbo6lowego, ale
nie wyrazila na to zgody. Badana oczekuje takze na leczenie rehabilitacyjne w ramach prewencji rentowej ZUS
w O.. W badaniu klinicznym biegly stwierdzil chéd utykajacy na lewa konczyne dolna, objawy niedowladu lewe;j
stopy, dodatnie objawy rozciggowe kregostupa ledzwiowego po stronie lewej przy 30°, blizne po operacji kregostupa
ledzwiowego oraz bolesno$¢ uciskowa wyrostkoéw kolezystych kregostupa ledZwiowego na poziomie blizny. Zdaniem
bieglego stan zdrowia powddki, oraz wyniki badan dodatkowych uzasadniaja w stosunku do niej orzeczenie o
czeSciowej niezdolnoéci do pracy zaré6wno do dnia 30 czerwca 2015 1., jak i po dniu 30 czerwca 2015 r. W ocenie
bieglego ubezpieczona nie rokuje poprawy w zakresie swojego stanu zdrowia w stopniu przywracajacym jej peing



zdolno$é¢ do wykonywania pracy zarobkowej. Tozsamej tresci opinie biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii
lek. K. K. wydal w sprawie, toczacej sie pod sygn. akt VII U 497/16 (opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i
traumatologii lek. K. K. z dnia 9 maja 2016 r. k. 42 a.s.).

Postanowieniem z dnia 23 marca 2017 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych dopuscil dowody z dokumentéw zalaczonych do pisma procesowego z dnia 15 marca 2017
r. w przedmiocie opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i medycyny pracy sporzadzonych w sprawie o sygn. akt
VII U 497/16 (postanowienie z dnia 23 marca 2017 r. k. 44 a.s.).

W opinii z dnia 12 wrzesnia 2016 r., wydanej w sprawie o sygn. akt VII U 497/16 biegla sqdowa z
zakresu medycyny pracy J. P. rozpoznala u odwolujacej stan po dwukrotnym leczeniu operacyjnym dyskopatii
L/S kregostupa oraz przewlekly zesp6l bolowy kregostlupa w przebiegu choroby dyskopatycznej kregostupa z
dodatnimi objawami rozciggowymi z konczyn dolnych i niedowladem stopy lewej. Po przeprowadzeniu badania i
analizie dokumentacji zawartej w aktach sprawy, biegla wyjasnila, ze odwolujgca z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu jest czeSciowo niezdolna do pracy zarobkowej. Stwierdzila przy tym, ze niezdolno$¢ do pracy jest
kontynuacja niezdolno$ci orzeczonej w 2005 r., niezdolno$¢ istniala rowniez w spornym okresie czasu, a mianowicie
od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 30 listopada 2015 r. i istnieje nadal. Biegla zaznaczyla, ze biorac pod uwage
dotychczasowy przebieg choroby, w tym brak poprawy po dotychczasowym leczeniu, wiek badanej, wystepujaca u niej
niezdolno$é¢ do pracy ma charakter trwaly. Jednocze$nie biegla podala, ze opiniowana nie rokuje istotnej poprawy
w odniesieniu do zaburzen funkcji narzadu ruchu (opinia bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy J. P. z dnia 12
wrze$nia 2016 r. k. 54-55 — akta sprawy o sygn. VII U 497/16).

W opinii z dnia 6 kwietnia 2017 r. biegly sqdowy z zakresu neurologii i psychiatrii dr n. med.
B. Z. wskazal, ze analizujac calo$¢ bardzo obfitej dokumentacji od wielu lat mozna przyjaé, ze badana choruje na
porazenng lewostronng rwe kulszowa spowodowana dyskopatia L5-S1 oraz wyzej. Leczenia operacyjne z 2003 r. i
2004 r. cze$ciowo zmniejszyly dolegliwos$ci bolowe ale obecnie wystepuje u badanej nawrotowa przepuklina dyskowa
i blizny pooperacyjne. Do tego dochodza bolowe zespoly korzeniowe z odcinka szyjnego i zmiany zwyrodnieniowe
w stawach biodrowych, a ich zaawansowanie wymaga oceny ortopedycznej. Biegly stwierdzil, ze mozliwe jest, ze w
czasie ostatnich badan w ZUS nastapilo pewne zmniejszenie sie zespotu bolowego, co spowodowalo orzeczenie o
braku niezdolnos$ci do pracy. Zdaniem bieglego w takim stanie klinicznym w jakim badana jest aktualnie z punktu
widzenia przeslanek neurologicznych jest ona czeSciowo niezdolna do pracy na stale (opinia bieglego sadowego z
zakresu neurologii i psychiatrii dr n. med. B. Z. z dnia 6 kwietnia 2017 r. k. 57-58 a.s.).

W opinii z dnia 16 maja 2017 r. biegla sqdowa z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii dr
n. med. A. M. rozpoznala u odwolujacej chorobe zwyrodnieniowg kregostupa w odcinku ledzwiowo-krzyzowymi
i szyjnym, stan po dwukrotnym leczeniu operacyjnym lewostronnej przepukliny dysku na poziomie L5-S1 (w
2003 i 2004 r.) oraz zespdt bélowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego z promieniowaniem do lewej konczyny
dolnej z obecnoscia objawow korzeniowych i utrwalonym niedowladem lewej stopy. W przeprowadzonym badaniu
neurologicznym biegla stwierdzila bolowe ograniczenie ruchomosci kregostupa w odcinku ledzwiowo-krzyzowym ze
wzmozeniem napiecia mieéni przykregostupowych, objaw L. po stronie lewej, oslabienie sity mie$niowej lewej stopy,
odruch kolanowy i skokowy znacznie oslabiony po stronie lewej, a takze widoczne zaniki mieSniowe w obrebie lewego
podudzia. W zakresie kregostupa szyjnego biegla stwierdzila takze dodatni zesp6l korzeniowy po stronie prawej oraz
chéd samodzielny, aczkolwiek z utykaniem na lewa noge. Biegla zaznaczyla, ze badala opiniowana w dniu 1 lipca 2014
r. w zwigzku ze sprawa o sygn. akt VII U 926/14 i nie widzi poprawy w stanie neurologicznym. Po analizie dokumentacji
medycznej odwolujacej, uzupehieniu wywiadu oraz przeprowadzeniu badania neurologicznego w ocenie bieglej
ubezpieczona a jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy, takze w okresie pomiedzy dniem 01 lipca 2015 r., a dniem 30
listopada 2015 r. Stan neurologiczny opiniowanej nie zmienia sie od wielu lat, przewlekle utrzymuje sie u niej zesp6t
korzeniowy o znacznym nasileniu. Stad tez biegta podkredlila, ze niezdolnosé do pracy jest trwala (opinia bieglej
sadowej z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii dr n. med. A. M. z dnia 16 maja 2017 r. k. 85-86 a.s.).



Do powyzszych opinii zadna ze stron nie zglosila zastrzezen. Na rozprawie w dniu 14 listopada strony podtrzymaly
swoje dotychczasowe stanowiska procesowe, a pelnomocnik odwolujacej wnidst takze o zasadzenie od organu
rentowego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pismo procesowe z dnia 11
sierpnia 2017 r. k. 95, protoko6l rozprawy z dnia 14 listopada 2017 r. k. 107-108 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawnie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak
rowniez w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez
strony kwestionowane, co do ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich
okoliczno$ci nalezalo uznaé za mogace stanowié podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy dokonal ustalen stanu faktycznego takze na podstawie opinii bieglych sadowych sporzadzonych
zarOwno w toku niniejszego postepowania, jak rowniez w sprawie toczacej sie pod sygn. akt VII U 497/16: z zakresu
ortopedii i traumatologii lek. K. K. (k. 20 a.s.), z zakresu medycyny pracy J. P. (k. 54-55 a.s.), z zakresu neurologii
i psychiatrii dr n. med. B. Z. (k. 57-58 a.s.) oraz z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii dr n. med. A.
M. (k. 85-86 a.s.). Opinie sg rzetelne, gdyz zostaly wydane w oparciu o obiektywne wyniki badan ubezpieczonej,
a wydajacy je biegli sa specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze medyczna i wieloletnie
doswiadczenie zawodowe. Z tego tez wzgledu ich opinie nie budzg watpliwosci i zastrzezen w zakresie okre$lenia stanu
zdrowia ubezpieczonej U. M.. W zwiazku z powyzszym, w sytuacji kiedy biegli uwzglednili dostepng dokumentacje
medyczng oraz wzieli pod uwage wyniki badania przedmiotowego, jakie sami przeprowadzili, a zaréwno ubezpieczona,
jak i organ rentowy nie podjeli merytorycznej polemiki ze stanowiskiem bieglych, nie bylo podstaw, aby opinie
bieglych dyskwalifikowac. Zdaniem Sadu Okregowego sa one wyczerpujace, wobec, czego brak jest przestanek do ich
negowania. Biegli jednoznacznie wskazali, ze odwolujaca z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu jest cze$ciowo
niezdolna do pracy zarobkowej, przy czym niezdolno$¢ ta istniala takze w okresie pomiedzy dniem o1 lipca 2015
r., a dniem 30 listopada 2015 r. Podali przy tym, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie rokuje poprawy wobec, czego
niezdolno$c¢ ta ma charakter trwaly. Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie U. M. od decyzji organu rentowego z dnia 12 sierpnia 2016 r., znak: (...) jest zasadne i jako takie zastuguje
na uwzglednienie.

W mysél art. 57 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1338) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry spehit tacznie
nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnosé¢ do pracy powstala w okresach skltadkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W treéci wskazanej powyzej regulacji zostaly okresSlone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utrata
zdolnosSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwalo$ci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej
odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbedne;j
sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej



oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03).
Prawo do §wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypelnienia wszystkich
przesltanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r

Art. 12 powolanej wyzej ustawy rozroznia dwa stopnie niezdolnoéci do pracy - catkowita i czeSciowa. Zgodnie z
ust. 3 w/w przepisu czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 roku, II UKN
134/00 i z dnia 7 wrze$nia 1979 r., Il URN 111/79).

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoSci zlozonego przez ubezpieczona U. M. odwolania wskaza¢ nalezy,
ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa, albowiem nie odpowiada rzeczywistemu stanowi
rzeczy. W przedmiotowej sprawie, Sad Okregowy uwzglednil wszystkie opinie wydane przez bieglych i uznal je
za wyczerpujace, poddajgce wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonej w odniesieniu do jej mozliwosci
zawodowych. Wnioski zawarte w przedmiotowych opiniach nie nasuwaly watpliwoSci, co do ich trafnoSci, zatem brak
bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli sa bowiem do$wiadczonymi specjalistami
z tych dziedzin medycyny, ktore odpowiadaja schorzeniom ubezpieczonej. Opinie wydali po zapoznaniu sie ze
wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczona. W ocenie Sadu biegli rzeczowo uzasadnili
swoje stanowisko odnoénie zdiagnozowanych u wnioskodawczyni schorzen i ich wplywu na jej zdolno$¢ do pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii
i traumatologii lek. K. K., z zakresu medycyny pracy J. P., z zakresu neurologii i psychiatrii dr n. med. B. Z. oraz z
zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii dr n. med. A. M. wynika, Ze u odwolujacej wystepuje stan po dwukrotnym
leczeniu operacyjnym dyskopatii L/S kregoslupa oraz przewlekly zespol bolowy kregostupa w przebiegu choroby
dyskopatycznej kregostupa z dodatnimi objawami rozciggowymi z koniczyn dolnych i niedowladem stopy lewe;j. Po
przeprowadzeniu badania i analizie dokumentacji zawartej w aktach sprawy, biegli wyjaénili, Ze odwolujaca z powodu
naruszenia sprawno§ci organizmu jest cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowej. Stwierdzili przy tym, ze niezdolno$é
do pracy jest kontynuacja niezdolno$ci orzeczonej w 2005 r., niezdolno§¢ ta istniala réwniez w spornym okresie
czasu, a mianowicie od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 30 listopada 2015 r. i istnieje nadal. Ponadto stan neurologiczny
opiniowanej nie zmienia sie od wielu lat, a przewlekle utrzymuje sie u niej zespé! korzeniowy o znacznym nasileniu.
Stad tez biegli podkreélili, ze niezdolno$¢ do pracy jest trwata. Stanowisko bieglych jest wynikiem badania klinicznego
oraz analizy caloksztaltu dokumentacji medycznej, dotyczacej przebiegu leczenia ubezpieczonej. Ponadto w ocenie
Sadu Okregowego, na wiarygodno$¢ opinii bieglych sadowych wplywa kategoryczno$¢ i jednoznacznoéé oceny stanu
zdrowia odwolujacej. Na tej podstawie, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze stwierdzona u ubezpieczonej
cze$ciowa niezdolnoéc¢ do pracy trwa nadal i czyni ubezpieczona czeSciowo niezdolna do pracy zarobkowej na okres od
dnia 1lipca 2016 r. na stale. Spelnione zostaly réwniez pozostale przestanki nabycia prawa do renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy, co nie bylo kwestionowane przez organ rentowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4779 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 12 sierpnia 2016 r., znak: (...) w ten sposdb, ze przyznal odwolujacej
U. M. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 lipca 2016 r. tj. od dnia powstania prawa
do $wiadczenia rentowego na dalszy okres na stale, zgodnie z opiniami ww. bieglych sadowych, o czym orzekl w pkt.
1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie



(Dz.U.z2015rT., poz. 1800), zmienionego nastepnie rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1668), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz U. M. kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, o
czym orzeczono w pkt. 2 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...
(...)



