Sygn. akt VII U 1488/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 25 sierpnia 2016 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 20 wrze$nia 2016 r. B. S. zlozyla odwolanie

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z dnia 25 sierpnia 2016 r. znak: (...) na podstawie
ktbrej organ rentowy odmowil jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Odwolujaca wniosla o zmiane
skarzonej decyzji poprzez przyznanie jej ww. $wiadczenia.

W uzasadnieniu odwolania B. S. wyjasnila, Ze w jej ocenie skarzona decyzja jest obarczona licznymi brakami.
Odwolujaca wskazala,

ze w sprzeciwie od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS zakwestionowala m. in. ustalong przez niego date powstania
niepelnosprawnosci, co wplywa

na wyliczenie czy w niniejszej sprawie zostaly zachowane wszystkie okresy skladkowe i nieskladkowe, a ponadto
skladala w tym zakresie pismo celem nadeslania dokumentacji pozwalajacej ustali¢ powyzsza date. OkolicznoSci

te nie zostaly uwzglednione przez organ rentowy. Odwolujaca zaznaczyta réwniez, ze uczyla sie w szkole specjalnej i juz
na etapie edukacji posiadala zaswiadczenie o co najmniej lekkim stopniu niepelnosprawnosci, a od czasu ukonczenia
szkoly $redniej jej stan zdrowia nie ulegt poprawie (odwolanie

k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 wrze$nia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

wniost o oddalenie odwolania B. S. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pelnomocnik organu rentowego wyjasnil, ze w toku postepowania
zainicjowanego wnioskiem o rente odwotujacej z dnia 9 czerwca 2016 r. ustalono, ze nie spetnia ona drugiego
i trzeciego warunku, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 1-3 ustawy



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. warunku powstania niezdolnoéci w danym okresie
oraz posiadania wymaganego przez przepisy stazu pracy. Badajaca odwolujaca komisja lekarska ZUS ustalila,

Ze jest ona osoba niezdolna do pracy od dnia 3 listopada 2015 r. W okresie dziesiecioletnim przypadajacym na dzien
zlozenia wniosku lub wydania decyzji wnioskodawczyni nie udowodnila zadnego okresu zatrudnienia, za$ jej ostatnie
ubezpieczenie ustalo w dniu 1 grudnia 2002 r. (odpowiedz na odwolanie

k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca B. S. odbywala nauke w szkole podstawowe;.

W trakcie edukacji, ze wzgledu na schorzenia natury psychiatrycznej, odwolujaca zostala skierowana do szkoly
specjalnej. Od wrzesnia 1979 roku odwolujaca odbywata nauke w (...) Szkole (...)

nr (...) w W. na kierunku cukiernika przemyslowego (dokumentacja dotyczaca zakwalifikowania do szkoly (...) k.

39-43 a.s.).

Na przelomie lat 1987-2002 roku B. S. pracowala jako sprzedawca w sklepie, recepcjonistka oraz cukiernik. Ostatnie
okres zatrudnienia odwotlujacej przypada na okres od 26 listopada 2002 r. do 1 grudnia 2002 r., podczas ktérego byta
zatrudniona w firmie (...) S.A. na stanowisku sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy. Od dnia 3 czerwca 2013
r. odwolujaca jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy (...) W. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku (Swiadectwa
pracy k. 6-12 a.r., zasSwiadczenie z UP (...) W. k. 13 a.r., legitymacja ubezpieczeniowa k. 14 a.r.).

W dniu 9 czerwca 2016 r. B. S. zlozyta do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. wniosek o rente z
tytulu niezdolnoéci do pracy. W toku postepowania odwolujaca zostala skierowana

do lekarza orzecznika ZUS, ktéry orzeczeniem z dnia 13 lipca 2016 r. uznal ja

za osobe czeSciowo niezdolng do pracy do 31 lipca 2017 r., wskazujgc jako dzienn powstania ww. niezdolnosci 3
listopada 2015 r. Po wniesieniu przez odwolujaca sprzeciwu od ww. orzeczenia zostala skierowana na badania do
komisji lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 22 sierpnia 2016 r. podtrzymala stanowisko lekarza orzecznika. Na
tej podstawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydat w dniu 25 sierpnia 2016 r. na mocy ktorej odmowil przyznania
B. S. prawa do renty, wskazujac, ze nie udowodnila warunkéw okreslonych w art. 57 ust. 1 pkt 21 3 ustawy emerytalnej
(wniosek o rente z zalgcznikami k. 1-14 a.r., orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 15 a.r., orzeczenie komisji lekarskiej
ZUS k. 39 a.r., informacja o wniesieniu sprzeciwu k. 37 a.r., decyzja ZUS z 25.08.2016 r. k. 40 a.r.).

B. S. odwolala sie od powyzszej decyzji organu rentowego, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie
k. 2-3 a.s.).

W toku postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii lgcznej bieglych sadowych z zakresu chor6b wewnetrznych,
neurologii, psychiatrii, ortopedii oraz medycyny pracy na okoliczno$¢ oceny stanu zdrowia odwolujacej (k. 55 a.s.).

Biegli sadowi rozpoznali u odwolujacej nastepujace schorzenia: choroba trzewnej III stopnia wg. Marsha-Celiakia,
zapalenie blony $luzowej zoladka

i przelyku, choroba wrzodowa zoladka i dwunastnicy w wywiadzie, choroba refleksowa, przepuklina rozworu
przelykowego, tagodne zaburzenie proceséw poznawczych, lekkie uposledzenie umystowe, przebyte zaburzenia
depresyjne, choroba zwyrodnieniowa kregostupa, chondropatia kolan, przebyta choroba S., choroba R., kamica
nerkowa, niedosluch socjalnie wydolny, nawracajace zapalenie zatok z idiopatycznym zniesieniem odruchéw
obronnych gardla i krtani, lojotokowe, ropne nawracajace zapalenie skory. Biegli wskazali, ze w zwiazku z
rozpoznanymi u niej schorzeniami odwolujaca pozostaje pod kontrola Poradni Gastrologicznej, Ortopedycznej,
Dermatologicznej i Laryngologiczne;.

Odwolujaca od dziecinstwa byla upo$ledzona intelektualnie w stopniu lekkim, objawiajace sie zaburzeniami
koncentracji, proceséw poznawczych oraz zaburzeniem organicznym nastroju, co skutkowalo zakwalifikowaniem jej
do edukacji w szkole specjalnej, przy czym ze wzgledu na brak dokumentacji nie byli w stanie przedstawi¢ przebiegu
schorzenia. Problemy psychiczne odwolujacej nasilily sie w ostatnich latach a ich przyczyna byly problemy rodzinne



oraz bytowe, z tego wzgledu odwolujaca zglosila sie do (...) wlistopadzie 2015 roku. Od dziecihstwa odwolujaca cierpi
rowniez na schorzenia ukladu pokarmowego, ktore zostaly u niej zdiagnozowane w 1984 roku i nasilaly sie z biegiem
czasu. Zdiagnozowana

w czerwcu 2011 roku choroba trzewnej wiaze sie z brakiem tolerancji na gluten i wymaga stosowania $cistej diety,
cho¢ u odwolujacej ma przebieg lagodny. Pozostale dolegliwos$ci ukladu pokarmowego maja charakter nasilajacy sie
okresowo. Odwotujgca zglaszala rowniez szereg wielonarzadowych skarg,

ktére w pewnym stopniu moga ograniczaé wykonywanie przez nia pracy, zwigzanych przede wszystkim z
dolegliwo$ciami bdélowymi kolan oraz kregostupa szyjnego, przy czym badania ortopedyczne nie potwierdzily
istotnego upos$ledzenia sprawnos$ci ruchowej. W przypadku nasilenia dolegliwo$ci bélowych odwolujaca doraznie
zglasza sie na (...). Odwolujaca cierpi rowniez na niedostuch, jednakze zdaniem bieglych nie zachodzi koniecznoéc
uzywania aparatu stuchowego. Z kolei schorzenia dermatologiczne sg leczone okresowo w ramach kontroli w Poradni
Dermatologicznej (opinia laczna bieglych sadowych z zakresu psychiatrii, chor6b wewnetrznych, ortopedii oraz
medycyny pracy k. 84-92 a.s., dokumentacja medyczna odwotujacej k. 23, 40-43, 83 a.s. oraz w aktach rentowych).

W ocenie bieglych sadowych odwolujaca jest czeSciowo niezdolna

do pracy w okresie od 3 listopada 2015 r. do 9 czerwca 2020 r., z powodu niepelnosprawnosci intelektualnej,
lagodnych zaburzen poznawczych, choroby trzewnej, chromandalacji stawéw kolanowych, choroby R. oraz innych
skarg wielonarzadowych, a poczatek powstania inwalidztwa ustalili na dzien,

w ktorym zglosila sie do (...), tj. 3 listopada 2015 r. Biegli zaznaczyli, ze nie znalezli podstaw do uznania, ze odwolujaca
miala przyznang grupe inwalidzka lub ze zostala uznana za osobe niepelnosprawna przed 16 rokiem zycia (opinia
laczna bieglych sadowych z zakresu psychiatrii, chorob wewnetrznych, ortopedii oraz medycyny pracy k. 84-92 a.s.,
dokumentacja medyczna odwotujacej k. 23, 40-43, 83 a.s. oraz w aktach rentowych).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych

w sprawie dowodow, obejmujacych wymienione wyzej dokumenty oraz opinie tgczna bieglych sadowych. Sad dat wiare
wszystkim zgromadzonym w sprawie dowodom, majgc na wzgledzie ich tresé¢ oraz brak zastrzezen stron co do ich
wiarygodnoSci.

Ustalajac stan faktyczny w zakresie stanu zdrowia odwolujacej

w kontekécie istnienia niezdolnos$ci do pracy oraz daty jej powstania Sad oparl sie gléwnie na opinii bieglych sadowych,
ktoérzy w oparciu o dokumentacje medyczna odwolujacej, uzyskang ze wskazanych przez nia placowek medycznych,
dokonali analizy jej stanu zdrowia. W ocenie Sadu opinia byla rzeczowa i wszechstronna. Powolany zesp6t biegltych
przeprowadzit badania

na osobie odwotujacej, doktadnie przedstawil szereg schorzen, na ktére odwolujaca cierpi i w sposéb jednoznaczny
zaprezentowal swoje wnioski.

Sad mial na wzgledzie zastrzezenia odwotujgcej co do przedmiotowej opinii zgloszone w piSmie procesowym z dnia 7
listopada 2016 r. (k. 137 a.s.), jednakze podnoszonych przez odwolujaca zarzutéw nie podzielil, gdyz nie znajdywaty
oparcia w treéci opinii. Opinia bieglych byla pelna, stanowila gruntowna analize stanu zdrowia odwolujacej i nie
zawierala sprzeczno$ci mogacych pozbawic jej waloru dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z dnia 25 sierpnia 2016 r. znak: (...)
bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl prawa odwolujacej do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Kwestie zwigzane z
nabyciem prawa do ww. Swiadczenia zostaly przez ustawodawce unormowane w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1383
— dalej jako ustawa emerytalna). Zgodnie z treScia tego przepisu renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki:



1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolnos$¢ do pracy powstata w okresach sktadkowych wymienionych
w ustawie albo nie p6zZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil przyznania odwolujacej prawa do ww. §wiadczenia wskazujac, ze choc
zgodnie z orzeczeniem komisji lekarskiej jest ona osoba cze$ciowo niezdolng do pracy, to niezdolno$é¢ ta nie powstala
w ustawowo przewidzianym okresie ubezpieczenia lub w okresie

18 miesiecy od zakonczenia ubezpieczenia, a ponadto odwolujaca nie posiada wymaganego przepisami ustawy
emerytalnej stazu pracy. Stanowisko to zostalo zakwestionowane przez odwolujaca, ktora wskazywala na mnogoséé

i przewleklo$¢ dolegajacych jej schorzen i wnioskowala o ustalenie,

ze jej niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresie edukacji szkolnej. W tych okoliczno$ciach przedmiotem rozwazan
Sadu w niniejszej sprawie byl ustalenie, czy odwolujaca spelnia przestanki okreslone w art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
emerytalnej. OkolicznoSci stanu zdrowia odwolujacej oraz istnienia niezdolnosci do pracy byly co do zasady bezsporne,
a Sad analizowal ta kwestie jedynie

w zakresie, w jakim mogla ona mie¢ wplyw na ustalenie, czy odwolujaca spelnia pozostale przestanki okre§lone w art.
57 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Przestanka konieczna dla przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt
2 ustawy emerytalnej, wigze sie

z konieczno$cia posiadania przez ubezpieczonego odpowiedniej ilo$ci okresow skladkowych i nieskladkowych w
wymiarze okre§lonym w art. 58 ustawy. Wymog ten wynika z tego, ze renta z tytulu niezdolno$ci do pracy nie jest
Swiadczeniem o charakterze socjalnym na rzecz os6b niezdolnych do pracy, pozostajacych bez zwiazku z tytulem
ubezpieczenia rentowego, ale jedna z form zabezpieczenia spolecznego powiazana z wymaganym okresem placenia
skladek (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r. I UK 424/15). Wskazany wyzej przepis okreséla w ust.
1, ze warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za
speliony, gdy ubezpieczony osiggnat okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1) 1rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadac¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Jesli chodzi za$ o trzeci z warunkéw z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, to wiaze sie on z okresami, w czasie
ktérych powinna powstac niezdolno$¢ do pracy (badz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania),

aby ubezpieczony mogl skorzysta¢ z prawa do renty. Jednym z warunkéw uprawniajacych do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, okre§lonym w art. 57 ust. 1 pkt 3 emerytalnej, jest powstanie tej niezdolno$ci w okresie
ubezpieczenia; najp6zniej w ciggu 18 miesiecy po jego ustaniu. Skutkiem zwigzania prawa do Swiadczen z
ubezpieczeniem jest utrata tego prawa



po ustaniu ubezpieczenia. Osoba, ktorej ubezpieczenie ustalo, nie ma zadnych uprawnienn wynikajacych z tego
ubezpieczenia i aby uprawnienia takie uzyska¢ musi ubezpieczy¢ sie ponownie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2014 r. II UK 232/13).

Majac na wrzgledzie powyzsze Sad w toku postepowania analizowal okresy podlegania przez odwolujaca
ubezpieczeniom spolecznym na podstawie dokumentacji zalaczonej do akt rentowych oraz dopuscil dowod z opinii
lacznej bieglych sadowych z zakresu wskazanych przez odwolujaca schorzen celem ustalenia jej stanu zdrowia, jego
wplywu na posiadang przez nig zdolnosé

do pracy, a w przypadku stwierdzenia istnienia tej niezdolno$ci, ustalenia jej stopnia oraz wskazania momentu jej
powstania.

Sporzadzona przez bieglych sadowych opinia laczna potwierdzila stanowisko komisji lekarskiej ZUS w zakresie
istnienia u odwolujacej cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy. Jako date powstania niezdolnoéci do pracy biegli wskazali
dzien, w ktéorym zglosila sie do (...), tj. 3 listopada 2015r. Na podstawie dokumentacji medycznej oraz badan
przedmiotowych biegli rozpoznali u odwolujacej szereg schorzen, w tym przede wszystkim istniejaca od dziecinstwa
niepelnosprawno$¢ intelektualna, ktora stanowila przyczyne zakwalifikowania jej do edukacji w szkole specjalne;j.
Powyzsze schorzenie, wraz z innymi wspottowarzyszacymi, stanowilo gléwna podstawe uznania odwolujacej za osobe
czeSciowo niezdolna do pracy. Jednocze$nie biegli podkreslili, ze nie znalezli zadnych podstaw do uznania,

ze odwolujaca miala przyznana grupe inwalidzka lub Ze zostala uznana za osobe niepelnosprawng przed 16 rokiem
zycia. W szczegoblnosci biegli podkreslili brak jakiejkolwiek dokumentacji medycznej obejmujacej okres pomiedzy
rozpoczeciem nauki w szkole specjalnej oraz przyjeciem do (...) w listopadzie 2015 roku, ktory pozwalalby na
stwierdzenie,

Ze pogorszenie stanu zdrowia odwolujacej w zakresie stanu psychicznego nastapilo przed wskazang przez nich data
powstania niezdolnoSci,

czy tez wezesniej, jeszcze przed osiagnieciem przez odwolujaca 16 roku zycia. Sad mial przy tym na uwadze wyjasnienia
odwotujacej udzielone w wywiadzie psychiatrycznym, w trakcie ktérego wskazywata na pogorszenie jej stanu zdrowia,
m. in. ze wzgledu na zaburzenia depresyjne w zwiazku z pogorszeniem warunkéw rodzinnych i bytowych, ktore
stanowily przyczyne zgloszenia sie przez odwolujaca do poradni. Brak rowniez podstaw do uznania,

aby ewentualne wystapienie niezdolno$ci do pracy przed 16 rokiem zycia bylo spowodowane innymi schorzeniami
wskazanymi przez bieglych. Co prawda biegli wskazali, ze odwolujaca rowniez od dziecinstwa cierpiala na schorzenia
ukladu pokarmowego, jednakze zostaly one jednoznacznie zdiagnozowane dopiero w 2011 roku, a ponadto biegli
wskazali, Ze majg one co do zasady przebieg lagodny, a odwolujaca korzysta z Poradni Gastrologicznej. Dokumentacja
medyczna i wnioski bieglych nie dawaly rowniez zadnych podstaw do uznania, aby stopien zaawansowania schorzen
ortopedycznych,

w tym przede wszystkim zespoly bdlowe kolan oraz kregostupa szyjnego mogt wywolywaé niezdolno$¢ do pracy we
wecze$niejszym okresie. Pozostale za$ schorzenia nie wywoluja i nie wywolywaly w przeszlo$ci istotnych naruszen stanu
zdrowia odwolujacej.

Odwolujaca kwestionowala opinie bieglych podnoszac szereg zarzutow

w pi$mie procesowym z dnia 7 listopada 2016 r. W zastrzezenia odwolujacej

do przedmiotowej opinii znalazly sie m. in. zarzuty oparcia sie przez bieglych jedynie na dokumentacji medycznej
i niemozno$ci zajecia przez nich wlasnego stanowiska. Sad mial jednak na wzgledzie, ze biegli sporzadzajac opinie
opieraja sie rowniez na dostepnej dokumentacji medycznej, ktéra pozwala przesledzi¢ im historie chor6b oraz ich
leczenia osoby, ktére stanu zdrowia opinia dotyczy. Uwzglednienie takiej dokumentacji jest konieczne dla uzyskania
przez bieglych pelnego obrazu stanu zdrowia badanego, ktory mogl przeciez ulega¢ zmianie na przelomie lat. W ocenie
Sadu trudno oczekiwaé, aby biegli sadowi badajac odwolujaca w dniu 18 lutym 2017 r. i opierajac sie jedynie

na samych badaniach byli w stanie ocenié¢ stan zdrowia odwolujacej w latach wczes$niejszych czy tez w sposoéb
jednoznaczny stwierdzi¢, ze dane schorzenie lub zespd6l schorzen powodowal naruszenie organizmu w sposéb
wywolujacy niezdolno$¢ do pracy przed ukonczeniem przez odwolujgca 16 roku zycia.

Do sformulowania jednoznacznych i nie budzacych watpliwo$ci wnioskow



w tym zakresie, zgodnych ze stanowiskiem odwolujacej, konieczne bylo oparcie sie przez bieglych na dokumentacji
medycznej, ktéra w przypadku odwotujacej byla niewystarczajaca do stwierdzenia, ze niezdolno$é do pracy powstala
przed 16 rokiem zycia. Nalezy podkresli¢, ze samo istnienie u danej osoby schorzenia nie jest robwnoznaczne z
uznaniem, Ze osoba ta jest niezdolna do pracy, istotne jest bowiem ustalenie jaki wplyw schorzenie to wywoluje na
organizm tej osoby

i mozliwo$¢ wykonywania przez nig pracy. Sad nie zgodzil sie rowniez

ze stwierdzeniem, ze biegli nie wskazali, jakie badania psychiczne przeprowadzili na odwolujacej, gdyz protokol
stanowiacy cze$¢ opinii na stronie 3 zawiera dane z wywiadu psychiatrycznego. Tre$¢ wywiadu, a takze uzasadnienie
opinii wskazuja w spos6b jednoznaczny, ze badania psychiatryczne odwolujacej opieraly sie na przeprowadzone;j z
nig rozmowie

i obserwacji jej zachowan. Wbrew twierdzeniom odwolujacej nie zachodzila rowniez konieczno$¢ wskazywania przez
bieglych czynnoSci, jakie odwolujaca moglaby podejmowacé, gdyz nie stanowilo to przedmiotu opinii, a okolicznoSci
te wychodzily poza postawiona przez Sad teze dowodowa. Nie wystapily rowniez rozbieznoéci pomiedzy data
niezdolno$ci do pracy a datg powstania inwalidztwa, gdyz w podsumowaniu opinii biegli wskazali wyraznie, ze uznali
odwolujaca za cze$ciowo niezdolng do pracy w okresie od 3 listopada 2015 .

do 9 czerwca 2020 r., wskazujgc jako poczatek tej niezdolnoSci podjecie przez odwolujacg konsultacji w  (...).
Biegli wskazywali rowniez na stopniowe pogorszenie jej stanu psychicznego wywolane sytuacja rodzinng (rozwod z
mezem, samodzielna opieka nad synem) oraz bytowa (niemozno$¢ splacenia zadluzenia, grozba eksmisji), co znalazlto
potwierdzenie w dokumentacji medyczne;j.

Odwolujaca w toku postepowania wskazywala, ze juz na etapie nauki

w szkole specjalnej posiadala zaswiadczenie o co najmniej lekkim stopniu niepelnosprawnosci, jednakze jak wskazano
juz powyzej biegli sagdowi dokonujac analizy dokumentacji medycznej nie znalezli potwierdzenia tej okolicznoSci.
Ewentualne stwierdzenie, ze odwolujaca posiadala na etapie nauki w szkole orzeczenie o niepelnosprawnoéci — co
wydaje sie prawdopodobne

w konteks$cie zalgczonej do akt dokumentacji kwalifikujacej ja do edukacji

w szkole specjalnej — moglo potencjalnie mie¢ znaczenie dla ustalenia innej niz wskazana przez bieglych daty
powstania niezdolno$ci do pracy, jednakze

w ocenie Sadu kwestii tej nie przesadzato. O relacji miedzy orzeczonym stopniem niepelnosprawnosci a niezdolnoécia
do pracy wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 11 marca 2008 r., I UK
286/07, z 4 kwietnia 2010 r. III UK 60/09) wskazujac, ze pojecia niepelnosprawnos$ci oraz niezdolnoéci do pracy nie
mozna ze sobg utozsamia¢. Dominujaca w tej materii linia orzecznicza odwoluje sie do treéci art. 5 pkt 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (t.j. Dz.
U. z 2016r. poz. 2046), na mocy ktérego ustawodawca przewidzial traktowanie orzeczen lekarza orzecznika ZUS o
niezdolnoéci do pracy na réwni z orzeczeniem niepelnosprawnosci, w stopniu odpowiednim do rodzaju niezdolnoéci
do pracy. Jednocze$nie wskazuje sie

na brak ustawowej regulacji przewidujacej analogiczna sytuacje w druga strone, tj. pozwalajacej na traktowanie
orzeczenia o niepelnosprawnosci jako tozsamego z orzeczeniem o niezdolnoéci do pracy. Sytuacja ta wynika m.in.

w nieco innych przestankach orzeczenia niezdolnoéci do pracy

i niepelosprawno$ci, innego trybu orzekania w tych sprawach oraz réznicy

w zakresie celow ktorym te orzeczenia maja stuzyé. W tych okoliczno$ciach Sad, nawet w przypadku dysponowania
orzeczeniem o niepelnosprawnoéci odwolujacej nie mialby wiec jednoznacznych podstaw do uznania jej za osobe
niezdolna do pracy w dacie innej niz wskazana w opinii lgcznej, a okoliczno$é

ta moglaby by¢ co najwyzej przedmiotem oceny bieglych sagdowych

w kontek$cie analizy stanu zdrowia odwolujace;.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy w caloéci podzielil wnioski bieglych

i przyjat za date powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy odwolujacej

3 listopada 2015 r. Wskaza¢ nalezy, ze ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnos$ci
organizmu, daty jej powstania oraz wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia wymaga



wiadomosci specjalnych, ktérych prawidlowej oceny Sad moze dokona¢ jedynie na podstawie opinii bieglych
sadowych. Dlatego tez opinie sadowo - lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistow, maja zasadniczy
walor dowodowy dla oceny schorzen wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Gdansku z 11 lutego 2016 r., IIT AUa 1609/15). Ocena stanu zdrowia danej osoby w kontekscie jej zdolno$ci do pracy
musi odbywa¢ sie w oparciu

o kryteria obiektywne, do ktérych nie nalezg odczucia tej osoby. Subiektywne odczucie strony co do jej stanu zdrowia
nie moze skutkowa¢ wzruszeniem wnioskow poczynionych przez bieglych z zakresu medycyny, ktorzy sa specjalistami
w swoich dziedzinach i ktérzy ponadto wydali opinie w oparciu

o caloksztalt udostepnionej w toku postepowania dokumentacji medycznej oraz badanie przedmiotowe wnioskodawcy
oraz w sposob przekonywujacy uzasadnili swoje stanowisko (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r., 11
UKN 466/97).

Skoro wiec biegli potwierdzili stanowisko komisji lekarskiej ZUS co do daty powstania niezdolnosSci do pracy w dniu
3 listopada 2015 r., to nalezalo uznaé, ze stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wyrazone w skarzonej decyzji
bylo prawidlowe. Przyjecie powyzszej daty za dzien powstania niezdolnos$ci do pracy implikuje bowiem stwierdzenie co
do braku spelienia przez odwolujaca wymogdw okreslonych w art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalnej. Jak wynika
z dokumentacji zalaczonej do akt sprawy ostatni okres ubezpieczenia B. S. ustal wraz z rozwigzaniem stosunku pracy
w firmie (...) S.A. w dniu 1 grudnia 2002 r. Od tamtej pory odwolujaca nie podlegala ubezpieczeniom spotecznym z
zadnego tytulu. Oznacza to,

po pierwsze, ze niezdolnos¢ do pracy nie powstala ani w czasie trwania ktéregokolwiek z okreséw skltadkowych lub
nieskladkowych wymienionych

w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, ani w ciaggu 18 miesiecy po ustaniu ostatniego okresu skladkowego (ww.
stosunku pracy). Po drugie, w okresie dziesiecioletnim przypadajacym przed dniem powstania niezdolnos$ci do pracy,
tj. od dnia 3 listopada 2005 r. do 2 listopada 2015 r., oraz dziesiecioleciu przypadajacym na dzien zlozenia wniosku,
tj. od dnia 9 czerwca 2006 1.,

do 8 czerwca 2016 r., odwolujaca nie legitymowala sie zadnym stazem pracy (sumg okreséow skladkowych i
nieskladkowych), podczas gdy zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej odwolujaca winna byla udowodnic
staz pracy

W wymiarze co najmniej 5 lat.

Sad co prawda mial na uwadze, ze odwolujaca posiadala status osoby bezrobotnej od dnia 3 czerwca 2013 r., jednakze
bez prawa do zasilku,

co stanowi element konieczny dla uznania tego okresu za okres sktadkowy

w mySl art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy emerytalnej. Zgodnie za$ z widniejacym

w aktach rentowych zaswiadczeniu z Urzedu Pracy (...) W. odwolujaca nie miala prawa do zasitku dla bezrobotnych,
tym samym okres zarejestrowania jako bezrobotny nie mogt zostaé uznany za okres skladkowy i w konsekwencji
uwzgledniony przy ustaleniu spelnienia wymogu okreS§lonego w art. 57 ust. 1 pkt 2 czy tez pkt 3 ww. przepisu ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. Podobnie o§wiadczenia odwolujacej co do zatrudnienia

»na czarno”, choé nie pojawiajace sie bezposrednio w procesie, a zlozone przez odwolujaca w trakcie wywiadu
lekarskiego prowadzonego przez bieglych sadowych, nie mogly mie¢ wplywu na ewentualne ustalenie istnienia
okresow skladkowych i nieskladkowych w istotnym z perspektywy ww. przepisow przedziale czasowym. OkolicznoSci
te nie zostaly bowiem w zaden sposéb wykazane, natomiast ustawa emerytalna nie przewiduje mozliwosci zaliczenia
tych okreséw jako okresy skladkowe badzZ nieskladkowe istotne z perspektywy nabycia prawa do renty, gdyz, o czym
byla mowa w cytowanym wyzej orzecznictwie, uzaleznia posiadanie prawa do tych Swiadczen od uiszczania skladek
w ramach uczestnictwa w systemie ubezpieczen spolecznych.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu wW.
z dnia 25 sierpnia 2016r. znak: (...) byta prawidlowa i zgodna z prawem, a w konsekwencji odwolanie B. S. podlegalo

oddaleniu na podstawie art. 4779 81 k.p.c. Z tych tez wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



SSO Renata Gasior

Zarzadzenie: (...)
(...)



