Sygn. akt VII U 1494/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Warszawie

sprawy J. B. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza (...) w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

o wydanie interpretacji przepis6w prawnych

na skutek odwolania J. B. (1) prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza (...)w W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 24 sierpnia 2016 r., nr: (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od J. B. (1) prowadzacej dzialalno$é gospodarcza (...) w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w G. kwote 360 zt (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 2 wrzeénia 2016 r. J. B. (1), prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W. zlozyla
odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia

24 sierpnia 2016 r., nr 359. W uzasadnieniu odwolania J. B. (1) podniosla,

ze interpretacja przepiséw prawnych pozwoli przedsiebiorcy podjaé prawidlowa decyzje

w wypadku blednego przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie mozna zawrze¢ umowe o dzielo, a organowi rentowemu
uniemozliwi sie przekwalifikowanie jej na umowe zlecenia (k. 2 a. s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 paZdziernika 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o
oddalenie odwolania platnika skladek

oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy przywolal tres¢ art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej oraz art. 83d ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych i odnidst sie do argumentacji przedstawionej przez strone odwolujaca. W ocenie
Oddziatu problematyka zwigzana z charakterem uméw cywilnoprawnych, ktoére zamierza zawrze¢ z ttamaczami J. B.
(1) w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej nie miesci sie w zakresie przedmiotowych spraw,
ktére moga podlegaé interpretacji dokonywanej przez Zaklad

w trybie ww. przepisow (k. 5 a. s.).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 sierpnia 2016 r. J. B. (1), prowadzaca dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w W. zlozyla

do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o wydanie interpretacji indywidualne;j.

W powyzszym wniosku przedstawiono stan faktyczny, zgodnie z ktérym dzialalnosé

(...) polega na wykonywaniu tlumaczen z i na jezyki obce. Czeé¢ tlumaczen jest wykonywana przez tlumaczy,
osoby nieprowadzace dzialalno$ci gospodarczej, w ramach zawartych umoéw o dzielo. Osoby te same decyduja o
sposobie realizacji umowy. Po wykonaniu tlumaczenia przekazujg przettumaczony tekst w formie elektronicznej
badz papierowej. Tekst ten podlega odbiorowi i wykonawca wystawia rachunek na wczeéniej ustalona kwote, za
ktory placi (...). W wyniku zlozonej przez (...) reklamacji, thumacz poprawia przettumaczony tekst bez dodatkowego
wynagrodzenia. W nawigzaniu

do powyzszego stanu faktycznego J. B. (1) przyjeta stanowisko, iz w tym wypadku wlasciwie jest stosowana umowa
o dzielo (k. 7a.r.).

W dniu 24 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wydal skarzona decyzje nr (...), na mocy
ktoérej odmowit wydania interpretacji w sprawie wniosku odwolujacej J. B. (1), prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) z siedziba w W.. W uzasadnieniu skarzonej decyzji organ rentowy podniosl, ze problematyka zwigzana
z ustaleniem czy J. B. (1) w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej powinna podpisywac

z thumaczami umowe o dzielo nie mieSci sie w zakresie przedmiotowym spraw, ktére moga podlega¢ interpretacji
dokonywanej przez organ rentowy w trybie art. 10 u.s.d.g. W ocenie organu rentowego stwierdzenie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym ma pochodny charakter wzgledem ustalenia czy opisane we wniosku czynnoéci
wykonywane przez ttumaczy maja zostaé¢ uregulowane w umowie o dzielo. Ustalenie kwalifikacji prawnej umowy, jaka
ma zostac podpisana z thumaczami nie wymaga interpretacji przepisow,

z ktorych wynika obowiazek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia
spoleczne. Wypowiedzenie sie w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest mozliwe dopiero po
ustaleniu w sposdb jednoznaczny charakteru umowy zawartej z osobami wspolpracujacymi z wnioskodawcezynia, co
nie jest uprawnieniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dzialajacego w oparciu o art. 10 u.s.d.g.

(k.ga.r.).

Od powyzszej decyzji J. B. (1) zlozyla odwolanie, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentow zalaczonych do akt sprawy. Stan faktyczny, a w tym
zebrane dokumenty w niniejszej sprawy byly bezsporne i nie stanowily podstawy zarzutu stron postepowania. W
zwiazku z powyzszym Sad uznal zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy do wydania przedmiotowego
rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. B. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg
(...) wW. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 24 sierpnia 2016 r., nr 359 bylo niezasadne
i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2016
r., poz. 1829) przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktérych
wynika obowigzek Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Wniosek o wydanie moze dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub
zdarzen przysztych.



Z cytowanym wyzej przepisem koresponduje art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2016 1., poz. 963 j.t.), zgodnie z ktérym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje interpretacje
indywidualne, o ktérych mowa

w art. 10 u.s.d.g. w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zasad obliczania skladek
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych sktadek. Interpretacje indywidualne
wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji, po usunieciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz inne podmioty
wskazane w tresci interpretacji, Zaklad niezwlocznie zamieszcza w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Przedkladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad zwazyl, ze celem J. B. (1) bylo uzyskanie w pierwszej kolejno$ci
rozstrzygniecia, czy w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powinna zawieraé z thumaczami umowy o dzielo.
Dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi, oznaczaloby to, ze taki thumacz nie podlegalby rezimowi ubezpieczen
spotecznych, a J. B. (1) nie bytaby zobowiazana

do odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoleczne z tego tytulu. W tej sytuacji,

Sad Okregowy stanagl na stanowisku, zgodnie z ktérym ustalenie kwalifikacji prawnej umoéw cywilnoprawnych
zawieranych przez J. B. (1) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej z thumaczami nie moze nastapi¢ na
drodze pisemnej interpretacji. Jak to wynika z treéci wyzej przytoczonych przepiséw, pisemna interpretacja jest
wydawana w oparciu

o przepisy, z ktérych wynika obowigzek placenia skladek na ubezpieczenia spoleczne. Natomiast, kwalifikacja prawna
charakteru umoéw cywilnoprawnych zawieranych przez J. B. (1) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej z
tlumaczami

nie moglaby by¢ dokonana w oparciu o takie wlaénie przepisy. Wymagalaby ona siegniecia

do przepiséw Kodeksu cywilnego.

Nalezy uznaé¢ zatem, ze rzeczywistym celem przedsiebiorcy w przedmiotowej sprawie bylo uzyskanie od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych opinii prawnej, ktéra w konsekwencji stanowilaby zabezpieczenie na wypadek
ewentualnego postepowania kontrolnego. Wniosek taki nasuwa sie wprost z tresci wniosku o wydanie interpretacji,
gdzie wnioskodawczyni przedstawiala szereg argumentéw majacych Swiadczy¢ o tym, ze zawierane z thumaczami
umowy o dzielo nie moga by¢ traktowane jako umowy zlecenia. Przedsiebiorca obawia sie uznania przedmiotowych
umoéw o dzielo jako uméw zlecenia i wynikajgcych z tego konsekwencji w zakresie oplacania skltadek na ubezpieczenie
spoleczne. W przypadku jednak kwalifikacji opisanych umoéw jako uméw o dzielo, przedsiebiorca nie mial watpliwo$ci,
Ze nie powstanie obowiazek po jego stronie odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Wzgledy funkcjonalne
przemawiajg zatem za przyjeciem, ze organ rentowy stosujac przepis art. 10 ust. 11 ust. 5 u.s.d.g. prawidlowo odmoéwil
dokonania interpretacji, gdyz sama wnioskodawczyni nie mala watpliwosci co do zakresu i sposobu zastosowania
przepisow, z ktérych wynika obowiazek $§wiadczenia przez przedsiebiorce sktadek

na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy orzekl, jak na wstepie.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 wyroku. Z uwagi na fakt przegrania sprawy przez odwolujaca,
Sad zasadzil na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 360,00 zlotych zgodnie z § 9 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

Zarzadzenie: (...)

(...



