Sygn. akt VII U 1496/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2017 r. w Warszawie

sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 26 lipca 2016 r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 26 lipca 2016 r., znak: (...)
w ten sposéb, ze przyznaje odwolujacemu D. K. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres
od 1lipca 2016 r. do 1 grudnia 2016 r., z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy na okres od 2 grudnia 2016 r. do 31
grudnia 2017 r., oraz z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2018 r.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacego D. K. kwote 360,00 zt
(trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

3. stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za op6znienie w wyplacie Swiadczenia.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony D. K. dnia 23 wrzes$nia 2016 r. zlozyl za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. odwolanie od decyzji organu rentowego stwierdzajacej, ze nie jest niezdolny do pracy. Odwolujacy
wskazal, Ze jego niezdolno$¢ do pracy wynika z probleméw psychicznych i psychologicznych. Podkreslil, ze orzeczenia
Lekarza Orzecznika ZUS oraz Komisji Lekarskiej ZUS pozostaja w sprzecznosci z rzeczywistym stanem jego zdrowia.
Dodal, ze pobieral wczedniej rente z tytulu niezdolnosci do pracy, ktoéra zostala mu przyznana na okres roku z uwagi
na schorzenia natury psychicznej. Pomimo, iz nie nastgpila poprawa stanu jego zdrowia organ rentowy odmowil mu
ponownego prawa do renty. Ponadto wskazal, iz zar6wno Lekarz Orzecznik ZUS jak i Komisja Lekarska, w badaniach
poprzedzajace wydania orzeczen oceniali wylacznie stan zdrowia fizycznego oraz mozliwosci ruchowe, natomiast
schorzenia psychiczne, w zwiazku z ktérymi orzeczono pierwotnie niezdolnosé do pracy, w ogodle nie byly brane
pod uwage. Wobec tego odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy oraz zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego
(odwolanie z dnia 23 wrze$nia 2016 r., k. 2-5 a.s.).



Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 pazdziernika 2016

r. wniosl o jego oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. W uzasadnieniu organ rentowy podniést, ze odwolujacy
w dniu 19 maja 2016r. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Celem
ustalenia uprawnien do renty odwotujacy zostal skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem
z dnia 19 lipca 2016 r. uznala, iz nie jest on niezdolny do pracy. Na tej podstawie decyzja z dnia 26 lipca 2016 r. organ
rentowy odmowit wnioskodawcey prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (odpowiedz na odwolanie z dnia 3
pazdziernika 2016 1., k. 9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy D. K., ur. (...), pobieral z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. rente z tytulu niezdolnos$ci
do pracy. Powyzsze $wiadczenie przystugiwalo odwolujacemu do 30 czerwca 2016 r.

W zwiazku ze zblizajacym sie uplywem okresu na jaki renta zostala przyznana D. K., dnia 19 maja 2016 r., zlozyl do
organu rentowego wniosek o ponowne ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy (wniosek z dnia 19
maja 2016 r., k. 22 a.r.).

Wobec tego odwolujacy zostal skierowany na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory po jego przeprowadzeniu
wydal w dniu 24 czerwca 2016 r. orzeczenie stwierdzajace, ze nie jest on niezdolny do pracy. W uzasadnieniu
orzeczenia wskazano, ze przewlekle schorzenie ukladu nerwowego i kostno-stawowego z obecnym deficytem nie
powoduje dlugotrwatej niezdolnoéci do pracy. Zdaniem Lekarza Orzecznika ZUS naruszona sprawno$¢ organizmu
nie uniemozliwia wykonywanie przez odwolujacego pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Wskazal, ze
nasilenie i charakter zaburzen odwotujgcego nie powoduje dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy (orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 24 czerwca 2016 r., k. 23 a.r.).

W zwiagzku z wniesieniem przez odwolujgcego sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS sprawa zostala
skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS. Po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania i dokonaniu analizy
przedstawionej dokumentacji medycznej, orzeczeniem z dnia 19 lipca 2016 r. Komisja stwierdzila, ze odwolujacy nie
jest niezdolny do pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 19 lipca 2016 r., k. 26 a.r.).

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy wydat w dniu 26 lipca 2016 r. decyzje znak: (...),
ktéra odméwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
podniost, ze D. K. nie spehit przeslanki wynikajgcej z ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych warunkujacej prawo do §wiadczenia, a mianowicie nie jest niezdolny do pracy
(decyzja organu rentowego z dnia 26 lipca 2016 r., k. 28 a.r.).

Od powyzszej decyzji organu rentowego D. K. zlozyl odwolanie, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie
(odwolanie z dnia 23 wrze$nia 2016 r., k. 2-5 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. dopuécil dowod z opinii bieglych
lekarzy specjalistow psychologa i psychiatry, celem ustalenia, czy odwolujacy jest zdolny, czy tez calkowicie lub
czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowej, ze szczegdlnym wskazaniem daty powstanie tej niezdolnoS$ci, czy jest
to niezdolno$¢ trwala, czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres, jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia
odwolujacego to na czym polegata (postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2016 r., k. 12 a.s.).

Biegta z zakresu psychologii J. K. na podstawie akt sprawy oraz bezpo$redniego badania psychologicznego, w opinii z
dnia 3 listopada 2016 r., stwierdzila u odwolujacego istnienie organicznych zmian (...) z klinicznym obrazem spadku
sprawno$ci poznawczej oraz zwigzanego z tym obnizonego nastroju. Zdaniem bieglej, z powodu nasilenia objawow
depresyjnych oraz narastajacych zaburzen funkcji poznawczych, odwolujacy jest czeSciowo trwale niezdolny do pracy,
gdyz ze wzgledu na organiczne tlo zaburzen, nie rokuje powrotu do zdrowia (opinia bieglej psycholog z dnia 3 listopada
2016 1., k.23-29 a.s.).



Organ rentowy zlozyl zastrzezenia do opinii bieglej z zakresu psychologii. Wskazujac, ze nie zgadza sie z wnioskami
zawartymi w opinii bieglej. Do pisma dolaczono opinie lekarska Czlonka Komisji Lekarskich ZUS lek. med. J. S..
W opinii lekarskiej wskazano, ze odwolujacy byt badany przez Komisje Lekarska, w skladzie ktorej byl specjalista
psychiatra. Komisja Lekarska badala réwniez sfere psychiczng odwolujacego i nie stwierdzila w tym zakresie
niezdolno$ci do pracy (pismo procesowe 9 grudnia 2016 r. wraz z opinig lekarska, k. 71-72 a.s.).

W opinii z dnia 23 listopada 2016 r. biegla psychiatra M. P. rozpoznala u odwolujacego uporczywe zaburzenia nastroju.
Wskazala, ze dolegliwo$ci te ujawnily sie u odwolujgcego po utracie pracy i podtrzymywane byly przez przewlekajaca
sie diagnostyke guza stercza, a obecnie rozpoznania gruczolakoraka. W ocenie bieglej organiczne podloze zaburzen
nastroju jest watpliwe, niemniej jednak istniejace, mimo systematycznej farmakoterapii i psychoterapii, przewlekle
objawy depresyjne z wysokim poziomem wolnoplynacego leku i zaburzeniami funkeji poznawczych, uzasadniajg
uznanie odwolujacego za nadal cze$ciowo niezdolnego do pracy od 1 lipca 2016 r. na okres 2 lat. Biegla dodala, ze ze
wzgledu na rozpoznanie gruczolaka stercza, celowe jest zasiegniecie opinii bieglego urologa i onkologa (opinia bieglej
psychiatry z dnia 23 listopada 2016 r., k. 64 a.s.).

Do powyzszej opinii, zadna ze stron nie zglosila zastrzezen (pismo procesowe z dnia 22 grudnia 2016 r., k. 79-80 a.s.,
protokol z rozprawy z dnia 14 wrzeénia 2017 1., k. 150 a.s.)

Postanowienie z dnia 12 grudnia 2016 r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza specjalisty urologa-onkologa,
celem ustalenia, czy odwolujacy jest zdolny, czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowej, ze
szczegOlnym wskazaniem daty powstanie tej niezdolnoSci, czy jest to niezdolno$¢ trwala, czy okresowa, a jezeli
okresowa, to na jaki okres, jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia odwolujgcego to na czym polegala (postanowienie
z dnia 12 grudnia 2016 r., k. 67 a.s.).

Biegly specjalista urolog J. M. w opinii z dnia 27 lutego 2017 r. wskazal, Ze z powodu choroby uktadu moczowego oraz
zaplanowanej na 6 marca 2017 r. operacji raka gruczotu krokowego, odwolujacy jest obecnie calkowicie niezdolny do
pracy. Dodal, iz odwolujacy po zaplanowanym leczeniu operacyjnym bedzie wymagal dalszej kontroli urologiczno-
onkologicznej i ewentualnego leczenia uzupekliajacego. W oparciu o powyzsze, zdaniem bieglego, nalezy uznac
odwolujacego za calkowicie niezdolnego do pracy od momentu poinformowania go o rozpoznaniu u niego raka
gruczolu krokowego, tj. od 2 grudnia 2016 r., do konca 2017 r, tj. terminu w ktérym powinno odby¢ sie badanie
kontrolne oceniajgce wyniki przeprowadzonego leczenia oraz ponowna ocena stanu zdrowia odwolujacego (opinia
bieglego urologa z dnia 27 lutego 2017 1., k. 112 a.s.).

W opinii z dnia 9 maja 2017 r. biegly sadowy specjalista chirurg-onkolog Z. D. uznat odwolujacego za calkowicie,
okresowo niezdolnego do pracy i jako date powstania tej niezdolno$ci wskazat 2 grudnia 2016 r. Biegly zaznaczyl, ze
powyzsza decyzja uzasadniaja rozpoznany u odwolujacego raka gruczotu krokowego, przebyty w dniu 7 marca 2017 r.
zabieg operacyjny, a takze powiklania po tym zabieg w postaci nietrzymania moczu. W ocenie bieglego niezdolno$¢ do
pracy ma charakter okresowy, tj. do 31 grudnia 2017 r. Jednocze$nie biegly nie stwierdzil niezdolnos$ci do samodzielnej
egzystencji, gdyz odwolujacy jest w stanie samodzielnie wykonywaé podstawowe czynnoéci zycia codziennego (opinia
bieglego chirurga-onkologa z dnia 9 maja 2017 r., k.115 a.s.).

Do powyzszych opinii, zadna ze stron nie zglosila zastrzezen (pismo procesowe z dnia 27 czerwca 2017 r., k. 128-129
a.s., protokol z rozprawy z dnia 14 wrzeénia 2017 1., k. 150 a.s.).

Narozprawie w dniu 14 wrze$nia 2017 r. odwolujacy wnioslt o zasadzenie odsetek ustawowych od wszystkich swiadczen
rentowych wyplaconych po terminie (protokél z rozprawy z dnia 14 wrzesnia 2017 r., k. 150 a.s.).

Postanowieniem z dnia 14 wrzeénia 2017 r. Sad Okregowy postanowil przekaza¢ powyzszy wniosek do rozpoznania
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. ( postanowienia z dnia 14 wrze$nia 2017 r., k.152 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sg



wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych
dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne i majgce wysoki walor dowodowy.

Sad dokonat ustalen stanu faktycznego takze na podstawie opinii bieglych sagdowych lekarzy specjalistow: psychologa,
psychiatry, urologa, onkologa. W cenie Sadu opinie te sa rzetelne, gdyz zostaly wydane w oparciu o obiektywne
wyniki badan odwolujacego, a wydajacy je biegli sa specjalistami w swojej dziedzinie, posiadajacymi bogata wiedze
medyczng i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Z tego wzgledu ich opinie nie budza watpliwosci i zastrzezen w
zakresie okre$lenia stanu zdrowia D. K..

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznal, Zze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi
wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie D. K. od decyzja Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 26 lipca 2016 r., znak: (...), jest
zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawa do przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy jest przepis art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.,
dalej: ustawa emerytalna) zgodnie z ktérym, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lgcznie nastepujace przestanki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W powolanym przepisie okre$lono zatem warunki konieczne do stwierdzenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lgcznie. Prawo do renty uzaleznione jest przede wszystkim od faktu
wystapienia niezdolno$ci do pracy, a ponadto niezbedne jest posiadanie wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego oraz powstanie niezdolno$ci do pracy nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania okreséw
wymienionych w ustawie (z uwzglednieniem art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 ustawy emerytalnej, ktéry stwierdza, ze jest nig osoba,
ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwaloSci lub
przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy dokonuje w formie orzeczenia Lekarz Orzecznik ZUS. Od orzeczenia
Lekarza Orzecznika osobie zainteresowanej przysluguje sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS. Komisja Lekarska
rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwo$ci, dokonuje w formie orzeczenia oceny niezdolnosci do pracy i jej stopnia
oraz trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy. Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, od ktorego
nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktbérego nie zgloszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie Komisji Lekarskiej,
stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen, do ktérych prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 1 pkt. 1 oraz art.14
ust. 2a, 2e, 2f i ust. 3 ustawy emerytalnej).



W niniejszej sprawie organ rentowy podnosil, ze odwolujacy nie spelnil podstawowej przestanki wynikajacej z art. 57
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, mianowicie nie jest niezdolny do pracy.

Badajac istnienie pierwszej ze wskazanych przestanek przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy Sad dopuscit
dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu: psychologii, psychiatrii, urologii i onkologii, w celu ustalenia stanu
zdrowia odwolujacego.

Oceniajac stopien niezdolnosSci do pracy Sad opart sie na ustaleniach poczynionych w opiniach bieglych, bowiem
schorzenia opisywane przez odwolujacego znajduja sie w zakresie ich specjalno$ci. Zaakcentowania wymaga, iz
wszyscy powotaniu w sprawie biegli wskazali, iz nalezy uzna¢ odwolujacego za niezdolnego do pracy. W zwiazku z tym,
w ocenie Sadu Okregowego, odwolujacy spelila wszystkie przestanki warunkujace przyznanie prawa do $§wiadczenia.

Analizujac opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowia one miarodajny i wiarygodny dowdd w sprawie,
gdyz wydane zostala przez specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u odwolujacego, a ponadto poprzedzone
zostaly analiza dokumentacji lekarskiej odwolujacego i jego badaniem. Wydajac rozstrzygniecie Sad mial takze na
wzgledzie stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2009 r. (II UK 106/09), w ktérym
Sad ten stwierdzil, ze ocena catkowitej badz czeSciowej niezdolno$ci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia
sprawnosci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy, wymaga z reguly wiadomosci
specjalnych (opinii bieglego z zakresu medycyny). Przy ocenie niezdolno$ci do pracy, w my$l art. 12 ustawy rentowej,
o tej niezdolnosSci nie przesadza wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okreslonych jednostek
chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, tylko decydujace znaczenie ma ocena prawna
dokonana w oparciu o okolicznoéci natury medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji
ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwoé¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 11 3 oraz art.
13 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy podzielil wnioski z opinii bieglych psychologa i psychiatry i uznal, ze z uwagi na przewlekle objawy
depresyjne nalezy uznac¢ odwolujacego za czeSciowo niezdolnego do pracy od 1 lipca 2016 r. na okres dwoch lat, tj. do
30 czerwca 2018 r. Sad mial przy tym na wzgledzie opinie bieglego urologa i onkologa, ktérzy wskazali, ze rak gruczotu
krokowego czyni odwolujacego od 2 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. calkowicie niezdolnym do pracy. Z tych
wzgleddéw Sad Okregowy przyznajac odwolujacemu rente z tytulu niezdolnoéci do pracy dokonal podziatu okresu od
1lipca 2016 r. do 30 czerwca 2018 r., na okresy calkowitej i cze$ciowej niezdolnosci odwotujacego do pracy.

Ustalenie terminu, od jakiego Sad uznal za zasadne przyzna¢ odwolujacemu prawo do §wiadczenia, wynika z art. 133
ustawy emerytalnej, zgodnie z ktéorym w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczenia lub ich
wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo
do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz: 1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3 ustawy emerytalne;j.

Odwolujacy wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy ztozyl w dniu 19 maja 2016 r. Powyzsze uzasadnialoby
przyznanie mu prawa do Swiadczenia od 1 maja 2016 r. Jednak Sad mial na uwadze, iz organ rentowy wyplacatl
odwolujacemu rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do 30 czerwca 2016 r. Odwolujacy otrzymal wiec
Swiadczenie za maj i czerwiec 2016 r. Zatem uzna¢ nalezy, iz skoro odwolujacy pobierala §wiadczenie do czerwca 2016
r., prawo do dalszego renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy przystuguje mu od 1 lipca 2016 r. do 31 grudnia
2017 r. W oparciu o opinie bieglych Sad od 1 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. przyznal odwolujacemu rente z
tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Natomiast od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2018 r., w ocenie Sadu, zasadne
bylo przyznanie odwolujacemu renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.



Sad na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800 ze zm.) zasgdzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) w W. na rzecz D. K. kwote 360,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, o czym orzekl w pkt 2
wyroku.

W mys$l przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
uwaza sie rOwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Z powyzszego przepisu wynika, ze jezeli dla stwierdzenia uprawnien do Swiadczenia wymaga sie wydania decyzji,
termin do jej wydania biegnie od daty wyja$nienia ostatniej niezbednej okolicznosci, co dotyczy takze ponownego
ustalenia prawa do §wiadczenia. Przez wyjasnienie "ostatniej niezbednej okolicznoéci" trzeba rozumie¢ wyjasnienie
ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do Swiadczenia. Wyjaénienie
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego,
czyli przeprowadzenie dowodow i ich ocene. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w
art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. 2017, poz.1778 ze
zm.) okre§lenie: "nie ustalil prawa do §wiadczenia" oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej
Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajgcej przyznania $wiadczenia, mimo speklienia warunkéw do jego
uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 Nr 20, poz.
501), a zatem w tym ostatnim przypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac przyznania
Swiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do $wiadczenia pienieznego z
ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem Sadu Okregowego byla mozliwa prawidlowa ocena stanu zdrowia odwolujacego
juz na etapie postepowania orzeczniczego.

Sad Okregowy wzial ponadto pod uwage poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21
czerwca 2012 r. (III UK 110/11), zgodnie z ktérym wydanie orzeczenia w przedmiocie niezdolnosci do pracy oraz
jego kontrola dokonywana przez glownego lekarza orzecznika oddzialu, stanowia niezbedne etapy postepowania
prowadzonego przez organ rentowy w sprawach o $wiadczenia rentowe. Ponadto, zar6wno lekarz orzecznik, jak
i gléwny lekarz orzecznik oddzialu, dzialaja w ramach organu rentowego. Jezeli zatem wydanie nieprawidlowej
decyzji w sprawie o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy byloby nastepstwem niewlasciwej oceny stanu zdrowia
osoby ubiegajacej sie o to $wiadczenie, dokonanej przez lekarza orzecznika lub glownego lekarza orzecznika
oddzialu, a wiec nastepstwem niewlasciwych ustalen faktycznych, to blad taki nalezy uzna¢ za blad organu
rentowego, powodujacy jego odpowiedzialno$¢é na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych. Zdaniem Sadu Okregowego uznajgcego opinie bieglych za niezbedny dowod
w postepowaniu odwolawczym - Komisja Lekarska powinna prawidlowo uwzgledni¢ stan niezdolnoéci do pracy
odwolujacego.

Jak wynika z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego organ rentowy w dacie wydania
zaskarzonej decyzji dysponowal tym samym materialem dowodowym, ktérym dysponowali biegli sadowi i mimo to
wadliwie ocenil stan zdolnos$ci do pracy odwolujacego.

Powyzsze oznacza, ze opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore organ
rentowy bezsprzecznie ponosi odpowiedzialnosé. Wobec tego koniecznym stalo sie orzeczenie jak w punkcie 3
sentencji wyroku.

SSO Renata Gasior
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