Sygn. akt VII U 1506/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 r. w Warszawie
sprawy S. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
0 wezes$niejszg emeryture

na skutek odwolania S. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 25 sierpnia 2016 r. znak: (...)

- oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 26 wrzesnia 2016 r.S. Z. zlozyl za poérednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w
W., odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 25 sierpnia 2016 r., znak: (...), moca ktérej odmoéwiono mu
przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury w zwigzku z zatrudnieniem w szczegblnych warunkach.

Podwazajac ustalenia organu rentowego, odwolujacy zwrocil sie o zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegélnych
calego okresu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w W.. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podnidsl, iz przez caly
okres zatrudnienia w spétce pracowal jako monter urzadzen i instalacji gazowych. Wobec tego okresy: od 1978 r. do
30 wrzeénia 1981 r. oraz od 15 lutego 1984 r. do 31 marca 1986 r. nieslusznie nie zostaly zaliczone do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych. Majac na uwadze powyzsze odwotujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury, a takze zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

( odwolanie z dnia 26 wrzeénia 2016 1., k. 2-4 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 pazdziernika 2016 r. wnidst o jego

oddalenie na podstawie art. 477'4k.p.c.

Organ rentowy w uzasadnieniu odwolania podniosl, ze odwolujacy nie spelnia przeslanek z ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz nie legitymuje sie wymaganym 15-
letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegb6lnym charakterze, warunkujacym prawo do Swiadczenia.



W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podkreslil, iz zgodnie z art. 32 ust 1 a pkt 1 ww. ustawy przy
ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze nie uwzglednia sie okresow
niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Majac na uwadze powyzsze organ rentowy do stazu pracy
w warunkach szczegblnych nie uwzglednil okreséw po 14 listopada 1991 r. kiedy odwolujacy korzystal ze zwolnieni
lekarskich. Z tych wzgledéw organ rentowy odméwil odwolujacemu prawa do §wiadczenia (odpowiedZ na odwolanie,
k. 7v a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwotujacy S. Z., ur. (...), w dniu 1 wrzeénia 1973 r. zawarl z (...)w W. umowe o szkolenie na okres od 1 wrzeénia
1973 r. do 30 czerwca 1976 r. W ramach tej umowy odwolujacy przyuczal sie do zawodu: mechanik maszyn i urzadzen
gazowych (umowa z pracownikiem mlodociany, k.3 akt osobowych).

Odwolujacy zostal powolany do odbycia zasadniczej sluzby wojskowej, dlatego z dniem 27 lipca 1976 r. zostal
zwolniony z pracy (k.8 akt osobowych).

Po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej, w dniu 14 sierpnia 1978 r. odwolujacy zawarl z (...)Zakladami (...)
( weze$niej: (...)) umowe o prace na czas nieokre§lony. W ramach tej umowy odwolujacy byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika maszyn i urzadzen gazowych ( umowa o prace z dnia 14 sierpnia
1978 r., k.14v akt osobowych).

Dnia 14 maja 1979 r. ubezpieczony uzyskal tytul: mechanik maszyn i urzadzen gazowniczych-wykwalifikowany.
Nastepnie od 1 sierpnia 1981 r. dokonano zmiany stanowiska pracy odwolujgcego na: monter instalacji ( Swiadectwo,
k.17 akt osobowych, pismo dot. przeszeregowania, k.26v akt osobowych, zaswiadczenie, k.27 akt osobowych).

W dniu 15 lutego 1982 r. odwolujacy uzyskat tytut mistrza w zawodzie monter instalacji gazowych (dyplom, k.30 akt
osobowych).

Z dniem 15 lutego 1984 r. zmianie uleglo stanowisko pracy odwolujacego. Od tej daty odwolujacy byt zatrudniony na
stanowisku mechanika maszyn i urzadzen gazowych (k.37 akt osobowych).

Z dniem 1 kwietnia 1986 r. dokonano ponownej zmiany stanowiska pracy odwolujacego powierzajac mu obowiazki
montera instalacji gazowych. Od 1 listopada 1994 r. odwolujacy by} zatrudniony jako monter gazociagbéw i instalacji
gazowych. Z kolei od 1 kwietnia 2007 r. jako monter sieci i instalacji gazowych (k.45, 64,66,102 akt osobowych).

Aneksem z dnia 20 maja 2009 r. zmieniono dotychczasowe stanowisko pracy odwolujgcego na: starszy monter ( aneks
do umowy o prace, k.122 akt osobowych).

W ramach swoich obowigzkéw odwolujacy budowal instalacje gazowe, robil przebudowy instalacji, podlgczal
gazomierze i reduktory. Przy budowie instalacji gwintowal i skrecal rury, a takze kul otwory. Z kolei przy
przebudowach instalacji rozkrecal stare instalacje i robil nowe. Przy budowie sieci recznie robil wykopy i montowal
gazociag, zgrzewal rury, a nastepnie zasypywal wykop. Wykonywat takze tzw. wcinki, czyli laczenie starego gazociagu
z nowym. Zabezpieczal tez wycieki gazu i pracowal w pogotowiu gazowniczym ( zeznania R. K., k.24-25 a.s., zeznania
J.Z., k. 25-26 a.s., zeznania odwolujacego, k.26 a.s.).

W dniu 9 sierpnia 2016 r. S. Z. zlozyl wniosek o wczeéniejsza emeryture w zwiazku z wykonywaniem pracy w
warunkach szczeg6lnych. Do wniosku dolaczyl kwestionariusz dotyczacy okresow skltadkowych i nieskladkowych wraz
z dokumentacja potwierdzajacg te okresy (wniosek o emeryture wraz z zalacznikami, k. 1-9 a.r. tom II).

Zaktad Ubezpieczen Spoleczny (...) Oddzial w W. wydal w dniu 25 sierpnia 2016 r. decyzje znak: (...), na mocy ktorej
odmowil S. Z. prawa do wezeéniejszej emerytury. Uzasadniajac decyzje organ rentowy zaznaczyl, ze odwolujacy nie
udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze



czasu pracy. Organ rentowy wskazal, iz okres pracy w warunkach szczegélnych stwierdza zaktad pracy na podstawie
posiadanej dokumentacji w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach. Na podstawie dowodéw
dolaczonych do wniosku organ rentowy przyjal, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujacy posiada 24 lata, 11 miesiecy
i 6 dni okres6w sktadkowych oraz 4 miesigce i 6 dni okres6w niesktadkowych, co w sumie daje staz pracy w wymiarze
25 lat 3 miesiecy i 12 dni. Natomiast staz pracy odwolujacego w warunkach szczego6lnych wynosi 14 lat 9 miesiecy i 15
dni (decyzja organu rentowego z dnia 25 sierpnia 2016 r., k. 22v tom II a.r.).

0Od powyzszej decyzji organu rentowego S. Z. w dniu 26 wrzeénia 2016 r. wnibst odwolanie, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie ( odwolanie z dnia 26 wrzeénia 2016 r., k. 2-4 a.s.).

W toku postepowania postanowieniem z dnia 2 marca 2017 r. Sad Okregowy dopuscil dowodd z opinii bieglego
specjalisty ds. BHP, celem ustalenia, czy praca wykonywana przez odwolujacego podczas zatrudnieniaw (...) sp. z 0.0.
w W. oraz u poprzednikéw prawnych tego podmiotu w okresie od 1 wrze$nia 1973 r. do konica 1998 r. wykonywana
byla w warunkach szczegdlnych uregulowanych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegdélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz w
innych rozporzadzeniach Rady Ministrow dotyczacych I kategorii zatrudnienia i zarzadzeniach wlasciwych ministrow
( postanowienia z dnia 2 marca 2017r., k. 26-27a.s.).

W opinii z dnia 22 kwietnia 2017 r. biegly z zakresu BHP A. P. wskazal, Zze do dnia 30 grudnia 1981 r. zadna
z prac wykonywanych przez odwolujacego nie moze byé zaliczona do prac wykonywanych w tzw. I kategorii
zatrudnienia. Jednoczeénie biegly zaakcentowal, ze czynnoSci mechanika maszyn i urzadzen gazowniczych nie
mozna przyrownaé¢ do czynno$ci montera instalacji gazowych, bowiem stanowiska te r6znia sie pod wzgledem
wykonywanych czynnoéci. W okresie zatrudnienia odwolujacy wykonywal wiele r6znych prac, ktére sa pracami
mechanicznymi niewymienionymi w ani w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., ani we
wezedniejszych rozporzadzeniach Rady Ministrow lub zarzadzeniach wlasciwych ministréw. Takiego rodzaju prace,
jak wynika ze $§wiadectwa pracy, odwolujacy wykonywal do konica 1982 r. Biegly wskazal, ze z dokumentacji osobowej
wynika, ze w okresie od 15 lutego 1984 r. do 31 marca 1986 r. odwolujacy wykonywal prace mechanika maszyn
i urzadzen gazowniczych, ktére nie sa wymienione w wykazie A, bedacym zalacznikiem do zarzadzenia Ministra
Goérnictwa i Energetyki, o czym pracodawca wiedzial. Wobec tego w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach stusznie pominieto wskazany okres. Biegly podkreslil, Ze z dokumentu datowanego na 20 marca 1984 r.
wynika, Ze z dniem 15 lutego 1984 r. odwolujacemu powierzono obowiazki mechanika maszyn i urzadzen gazowych
i obowiazki te odwolujacy wykonywat do 1 kwietnia 1986 r. Zdaniem bieglego, z wyjatkiem okresu od 1 pazdziernika
1981 r. do 31 grudnia 1982 r. pozostale pozycje §wiadectwa pracy nie budzg zastrzezen. W zwiazku z powyzszym za
prace w warunkach szczeg6lnych mozna uznaé jedynie prace wykonywane przez odwotujacego w okresie: od 1 stycznia
1983 r. do 14 lutego 1984 r., od 1 kwietnia 1986 r. do 30 pazdziernika 1994 r., od 1 listopada 1994 r. do 31 grudnia 1998
r. W ocenie bieglego kwestionowany w odwolaniu okres 14 lat 9 miesiecy i 15 dni pracy w warunkach szczeg6lnych jest
znacznie krotszy, bowiem dopiero od 31 grudnia 1981 r. praca odwolujacego w (...) sp. z0.0. w W. oraz u poprzednikow
prawnych tego podmiotu mogla by¢ zaliczana do tzw. I kategorii zatrudnienia ( Dzial IV- W Chemii, pkt 29 ,, Termiczna
obrébka wegla odraz przetworstwo produktow otrzymywanych w tych procesach” Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 1981 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia), gdyby odwotujacy
wykonywal prace montera instalacji gazowej lub montera sieci gazowej. Tymczasem w owym okresie odwolujacy nie
wykonywal takich prac ( opinia bieglego z zakresu BHP A. P., k.32-37 a.s.).

Odwolujacy zlozyt zastrzezenia do opinii bieglego A. P.. Z tych wzgledéw Sad postanowieniem z dnia 13 lipca 2017
r. dopuscil dowdd z opinii bieglego z dziedziny BHP, innego niz A. P., na okolicznoéci jak w postanowieniu z dnia 2
marca 2017 1. ( pismo procesowe z dnia 2 czerwca 2017 ., k.54-59 a.s., postanowienie z dnia 13 lipca 2017 1., k.63 a.s.).

Biegly z zakresu BHP J. P. wskazal, ze nie spelniaja przestanek uznania za wykonywane w warunkach szczegélnych
prace odwotujgcego w okresie od 1 lipca 1976 r. do 26 lipca 1976 r. i od 14 sierpnia 1978 r. do 31 grudnia 1998
r. bowiem rodzaje wykonywanych przez odwolujacego prac w wymienionym okresie nie sg objete wykazem prac w
szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z



dnia 7 lutego 1983 r. Zdaniem bieglego nie podlegaja uznaniu za okres wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
rowniez prace odwolujacego w okresie od 1 wrze$nia 1973 r. do 30 czerwca 1976 r. jako ucznia szkoly przyzakladowe;j.
Biegly wskazal, ze pod rzadem obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczeniu
do okre$lonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy, do
obowigzujacego odwolujacego- mlodocianego czasu pracy podlegal wliczeniu czas doksztalcania w wymiarze nie
wiekszym niz 18 godzin tygodniowo, bez wzgledu na to, czy nauka odbywala sie w godzinach pracy, czy poza godzinami
pracy. Wobec wliczania czasu doksztalcania do czasu pracy, w ocenie bieglego, nie moze by¢ spelniony warunek
wykonywania pracy w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (opinia bieglego z zakresu
BHP J. P, k.69-79 a.s.).

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2017 r. odwolujacy wnibsl zastrzezenia do opinii bieglego wskazujac, iz biegly niestusznie
podwazyl ustalenia dotyczace jego stazu pracy w warunkach szczegdlnych wynikajace ze Swiadectwa pracy (pismo
procesowe odwolujacego z dnia 13 wrzesnia 2017 r., k.89-91 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow

z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym aktach emerytalnych i osobowych odwolujacego, opinii bieglych z
zakresu bhp, a takze zeznan §wiadkow: R. K., J. Z. oraz zeznan odwolujacego. Zdaniem Sadu, powyzej przytoczone
dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupehiajg i tworza
spojny stan faktyczny. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom zaréwno $wiadkow, jak i odwolujgcego w zakresie w
jakim opisywali czynnoéci wykonywane przez odwolujacego. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom odwolujacego,
w zakresie w jakim twierdzil on, iz w od poczatku zatrudnienia do 1986 r. pracowal na tym samym stanowisku pracy.
Twierdzenia te sa bowiem sprzeczne z dokumentacjg osobowa odwolujacego, z ktérej w sposodb jednoznaczny wynika,
iz stanowisko pracy odwolujacego ulegalo zmianie. Niemniej jednak kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy mialy opinie sporzadzona przez bieglych sadowych. Zdaniem Sadu, przedstawione przez bieglych argumenty
i wnioski sa spdjne, jednoznaczne oraz odnosza sie w spos6b wnikliwy do spornej kwestii postepowania. Z tego tez
wzgledu Sad podzielil zawarte w opinii wnioski oraz argumentacje w zakresie dotyczacym ustalenia, czy odwolujacy
faktycznie wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy byt wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie S. Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 25 sierpnia 2016 1., znak: (...)jest
niezasadne i podlega oddaleniu.

Wymogi konieczne do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury okreslaja ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, dalej: ustawa
emerytalna) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. 1983 nr 8 poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z art. 184 ust.1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (tj. zgodnie
z art.196 ustawy - w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj., co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn).



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

Prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze sa Scisle okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. Aby dang prace uznaé¢ za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, pracownik musi ja wykonywaé stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym
stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mogt nabyé prawo do
emerytury powinien:

1. posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonywac prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalgcznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) oraz
4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

Pojecie pracy wykonywanej stale nalezy rozumie¢ jako prace wykonywang na danym stanowisku pracy, zgodnie z
rozkladem czasu pracy i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska. W zwiazku z powyzszym
nie bedzie uznawana za taka prace - praca wykonywana np. w polowie wymiaru czasu pracy lub tylko kilka lub
kilkanascie dni w miesigcu. W wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r. (Il UK 21/10, Legalis) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do Rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub w
Swiadectwie pracy (wyrok SN z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2001 roku, II UKN 598/00). Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze §wiadectwo pracy nie jest dokumentem
urzedowym w mys$l art. 244 § 1 k.p.c., gdyz pracodawca nie ma charakteru organu wladzy publicznej, $wiadectwo
pracy stanowi wiec dokument prywatny zgodnie z art. 245 k.p.c. i moze byé kwestionowane zaréwno przez ZUS,
jak i przez Sad. Jesli natomiast wnioskodawca nie dysponuje takim dokumentem, to nie przekresla to mozliwosci
ustalenia wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze. Przy dokonywaniu takich
ustalen na etapie postepowania sagdowego, toczacego sie wskutek odwolania od odmownej decyzji organu rentowego,
dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do
Swiadczenia. Wynika to z braku ograniczen dowodowych obowigzujacych w takim postepowaniu, a w praktyce
oznacza, ze przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoSci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$¢ moga by¢ dowodzone wszelkimi srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania

cywilnego.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze S. Z. osiagnal wymagany wiek 60 lat, nie przystapit do Otwartego Funduszu
Emerytalnego, jak réwniez udowodnil wymagang ilo$¢ okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Sporne pozostawato
natomiast posiadanie przez odwolujacego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
wymiarze co najmniej 15 lat.



Organ rentowy ustalajac staz pracy odwolujacego w warunkach szczegdlnych uwzglednit okresy wynikajace ze
Swiadectwa pracy z wylaczeniem okresow po 14 listopada 1991 r., podczas ktérych odwolujacy korzystal ze zwolnien
lekarskich.

W toku postepowania odwohujacy kwestionowal wyliczenie przyjete przez organ rentowy i wnosilt o zaliczenie jako
stazu pracy w warunkach szczegdlnych calego okresu zatrudnienia w spolce.

Wobec tego Sad w pierwszej kolejnoSci zwazyl, iz z art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej w sposéb jednoznaczny
wynika, iz przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze nie
uwzglednia sie okresOw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r.
wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstw. Tym samym, w ocenie
Sadu, organ rentowy zasadnie odliczyl te okres od wynikajacego ze $wiadectwa pracy stazu pracy odwolujacego w
warunkach szczegélnych.

Odwolujacy podnosil, iz w calym okresie zatrudnienia w spolce oraz u podmiotéw bedacych jej poprzednikami
prawnymi wykonywal te samg prace. Nalezy jednak podkreslié, ze czynno$ci mechanika maszyn i urzadzen
gazowniczych nie mozna przyréwnac do czynnoSci montera instalacji gazowych, bowiem stanowiska te r6znig sie pod
wzgledem wykonywanych czynnoSci.

Z tego wzgledu konieczne bylo na gruncie niniejszej sprawy rozwazenie, czy prace wykonywana przez odwolujacego
w poszczeg6lnych okresach mozna bylo zakwalifikowac jako prace wykonywana w warunkach szczeg6lnych.

W oparciu o opinie powolanych w sprawie bieglych Sad Okregowy uznal, ze do dnia 30 grudnia 1981 r. Zzadna z prac
wykonywanych przez odwolujacego nie moze by¢ zaliczona do prac wykonywanych w tzw. I kategorii zatrudnienia.
W okresie zatrudnienia w spélce odwolujacy wykonywal wiele réznych prac, ktoére sg pracami mechanicznymi
niewymienionymi w ani w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., ani we wczeSniejszych
rozporzadzeniach Rady Ministrow lub zarzadzeniach wlasciwych ministrow. Takiego rodzaju prace, jak wynika ze
Swiadectwa pracy, odwolujacy wykonywal do konca 1982 r. Z kolei w okresie od 15 lutego 1984 r. do 31 marca 1986
r. odwotujacy wykonywal prace mechanika maszyn i urzadzen gazowniczych, ktére nie sa3 wymienione w wykazie A,
bedacym zalacznikiem do zarzadzenia Ministra Goérnictwa i Energetyki, o czym pracodawca wiedzial. Wobec tego
w $wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach stusznie pominieto wskazany okres. Majac powyzsze
na uwadze Sad podzielil wnioski z opinii bieglych uznajac, iz réwniez i tego okresu nie mozna zaliczy¢ jako okresy
pracy w warunkach szczeg6lnych. Do stazu pracy w warunkach szczegdlnych zaliczeniu nie podlega tez okres pracy
odwotujacego od 15 lutego 1984 r. do 1 kwietnia 1986 r., podczas ktorego odwolujacy pracowat jako mechanik maszyn
iurzadzen gazowych. Nie podlegaja uznaniu za okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach réwniez prace
odwolujacego w okresie od 1 wrze$nia 1973 r. do 30 czerwca 1976 r. jako ucznia szkoly przyzaktadowej. Sad podzielit
w tym zakresie stanowisko bieglego z zakresu BHP J. P., ktory wskazal, ze pod rzagdem obowigzujacej wowczas ustawy
z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczeniu do okreSlonej pracy i warunkach zatrudnienia mtodocianych w
zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy, do obowiazujacego odwolujacego- mlodocianego czasu pracy podlegal
wliczeniu czas doksztalcania w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo, bez wzgledu na to, czy nauka
odbywala sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy. Wobec wliczania czasu doksztalcania do czasu pracy,
nie moze by¢ spelniony warunek wykonywania pracy w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku.

Jak juz zostalo wskazane, biegly sadowy A. P. kwestionowal uwzgledniony przez organ rentowy do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych, na podstawie §wiadectwa pracy, okres zatrudnienia odwolujacego od 1 pazdziernika 1981 r.
do 31 grudnia 1982 r. Podobne stanowisko wyrazil biegly sadowy J. P., ktory uznal, ze nie spelniaja przestanek uznania
za wykonywane w warunkach szczegdlnych prace odwolujacego w okresie od 1 lipca 1976 r. do 26 lipca 1976 r. i od
14 sierpnia 1978 r. do 31 grudnia 1998 .



Biorac pod uwage powyzsze rozbieznosSci nalezy podkresli¢, iz nawet zaliczenie wskazanego okresu do stazu pracy
w warunkach szczegblnych nie zmienia faktu, iz odwolujgcy nie legitymuje sie wymaganym, co najmniej 15 letnim,
stazem takiej pracy. Zatem warunek, ktorego dotyczyl spor nie zostal spelniony. Wobec tego, brak bylo podstaw
prawnych do przyznania S. Z. prawa do wezeéniejszej emerytury z warunkow szczegdlnych.

W $wietle tak poczynionych ustalen, Okregowy wywiodl, ze zaskarzona decyzja organu rentowego byla trafna i z tych

wzgledow na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekl w sentencji wyroku.

Zarzadzenie:
(...

(...)



