aSygn. akt VII U 1592/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2017r. w Warszawie
sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z udzialem M. S. (1)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 8 sierpnia 2016r., nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze M. M. jako pracownik u platnika skladek M. S. (1) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 8 marca 2016 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz M. M. kwote 4.800 z} (cztery tysiace
osiemset zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

M. M. w dniu 21 wrze$nia 2016r. zlozyla do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddzial w W. z dnia 8 sierpnia 2016r., nr (...), stwierdzajacej, ze jako pracownik u platnika skladek M. S. (1) nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 8 marca 2016r.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze do dnia 31 grudnia 2015r. zatrudniona byta w (...) sp. z o.o.
Juz w tym czasie wykonywala rowniez czynnoSci na rzecz (...). Poczatkowo byla to praca koncepcyjna, zwigzana
z wymySleniem formuly kurséw, sposobu reklamy i kontaktu z potencjalnymi klientami. Nastepnie ubezpieczona
podjeta wspolprace ze szkolami w zakresie wynajmu sal i uregulowania dostepu do nich. W listopadzie i grudniu
2015r. podejmowala rowniez dzialania organizacyjne celem rozpoczecia kursow, tj. nawigzywala kontakty z rodzicami,
a takze informowala ich o przebiegu kurséw, mozliwoséci dolaczenia do nich, czy warunkach udzialu. Ponadto
ubezpieczona wykonywala zadania kierownicze, tj. utrzymywata kontakty z instruktorami prowadzacymi zajecia.
W tym czasie dzialala na rzecz obecnego pracodawcy i pomagala mu rozpoczaé biznes, wciaz pracujac na rzecz
poprzedniego pracodawcy, a wiec wspoOlpraca nie odbywala sie w wymiarze 40 godzin tygodniowo, lecz krétszym.



Ubezpieczona i M. S. (1) powr6cili do wspdlpracy w lutym 2016r., kiedy to ze wzgledu na inne zobowigzania
ubezpieczonej, tj. krotkotrwala umowe w ramach doraznej pomocy koledze w firmie, wspdlpraca réwniez nie odbywala
sie w pelnym wymiarze godzin. Nastepnie od dnia 8 marca 2016r. rozpoczela sie regularna i pelnowymiarowa praca
u M. S. (1). W tym czasie ubezpieczona przygotowala autorski program dotyczacy ferii zimowych oraz samodzielnie
prowadzila przygotowane przez siebie zajecia. Przygotowywala rowniez i prowadzila spotkania z dyrektorami szko6t
i kierownikami administracji, przygotowywata oferte dla rodzicow i przedstawiala ja, a takze negocjowata warunki
umoéw. W szczegolnosci zaangazowana byta w przygotowanie oferty (...), ktorej formule konsultowala z przelozonym
M. S. (1). Dbala réwniez o terminowe regulowanie platno$ci na rzecz kontrahentéw, a od wrze$nia 2016r. miala by¢
odpowiedzialna dodatkowo za rozwoj kolejnych oddzialow firmy w B. i H.. W zwigzku z omdleniem i zranieniem
w glowe, ubezpieczona od 14 kwietnia 2016r. przebywa jednak na zwolnieniu lekarskim. Aktualnie jej obowiazki
wykonuje maz F. M..

W dalszej cze$ci odwolania ubezpieczona zarzucila, ze organ rentowy blednie ustalil stan faktyczny w sprawie i popenit
szereg bledoéw proceduralnych. Odnoszgc sie do zarzutéw organu rentowego zawartych w treSci zaskarzonej decyzji
M. M. wskazala, ze w jej ocenie zeznania Swiadkow sa spdjne, a jesli chodzi o zarzut zbyt wysokiego wynagrodzenia
ustalonego w umowie o prace, to jest on chybiony. Ubezpieczonej podlegali bowiem instruktorzy, ktorzy otrzymywali
wynagrodzenie w granicach 5.000 zl. W zwigzku z tym jej wynagrodzenie w kwocie 8.800 zt jako kierownika,
nie bylo zawyzone. Organ rentowy pominal réwniez fakt, ze wynagrodzenie w kwotach 2.950 zl, 3.000zl i 2.550z1
ubezpieczona otrzymywala podczas pracy u poprzedniego pracodawcy. Zwiekszenie wymiaru godzin pracy u M. S. (1)
oraz podjecie stalej wspolpracy rowniez mialo wplyw na zwiekszenie wysoko$ci wynagrodzenia. W umowie zlecenia
z dnia 9 listopada 2015r., a wiec na poczatku wspdlpracy stron, ustalono kwote 59 zl brutto za godzine pracy. W
przypadku przeliczenia tej kwoty, przy uwzglednieniu przecietnej liczby roboczogodzin w miesiacu, otrzymana kwota
wynagrodzenia za prace na podstawie umowy o prace, wynioslaby 9.912 zl, a wiec bylaby o ponad 1.000 zl wyzsza niz
kwota wynagrodzenia kwestionowana przez ZUS. Dodatkowo ubezpieczona stwierdzila, ze nie mozna poréwnywac
kwot otrzymywanych przez nia na podstawie umowy o prace, ktéra zawarta byla 4 lata weze$niej na stosunkowo
niska kwote. Organ rentowy odmawiajac ubezpieczonej prawa do ubezpieczenia i Swiadczen bezzasadnie uznal, ze
ubezpieczona nie ma prawa do powiekszania swojego wynagrodzenia i zwiekszania swoich mozliwosci zarobkowych.

Powodem zatrudnienia ubezpieczonej przez M. S. (1), co bylo wskazywane juz w trakcie postepowania przed
organem rentowym, byl fakt dynamicznego rozwoju dzialalnosci firmy (...), ktéra od czasu pierwszych kontaktow
z ubezpieczong zwiekszyla obroty 3-krotnie. Z kolei przyczyna, z powodu ktérej M. S. (1) nie zatrudnial
wezeéniej pracownikow, byla wylacznie okoliczno$¢ niedostatecznie rozwinietej firmy, ktora na etapie zatrudniania
ubezpieczonej wspdlpracowala juz z trzema szkolami. Dodatkowo przy wykonywaniu zadan ubezpieczona ponosila
koszty wlasne, gdyz korzystala z wlasnego samochodu, komputera, sama oplacala paliwo. Pracodawca ponosil jedynie
koszt telefonu stuzbowego. Wysokie wynagrodzenie ubezpieczonej bylo zatem uzasadnione i wynikalo rowniez z faktu,
ze M. M. zastepowala M. S. (1) w jego obowigzkach. Jego wysoko$¢ zwigzana byla réwniez z duza odpowiedzialnoscia
stanowiska i mozliwo$cia wygenerowania wysokich strat w przypadku zatrudnienia niewlasciwej osoby.

Ubezpieczona negujgc stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wskazala réwniez, ze pracodawca w toku
postepowania przed organem rentowym wskazal, ze jej zakres obowiazkéw obejmowal: organizacje kursow w
W., O. i W., prowadzenie korespondencji z rodzicami i szkolami, pilnowanie platnosci oraz windykacje, czego
dowodem s3 liczne smsy i e-maile do rodzicéw, instruktoréw oraz szkol. Ponadto ubezpieczona przejela wiekszo$é
obowiazkéw platnika skladek zwigzanych z prowadzeniem firmy, na co dowodem jest korespondencja w sprawie
wystawiania faktur VAT, kontakty ze szkolami i instruktorami. Do jej obowigzkéw nalezalo réwniez planowanie
rozwoju firmy, poszukiwanie nowych rynkéw, klientéw, form dzialalnosci, pracownikéw, a takze wprowadzanie
nowych innowacyjnych rozwigzan przy jednoczesnym dbaniu o jak najbardziej profesjonalny odbior ustlug, firmy
i wszystkich podwykonawcow. Dowodem na to jest zaangazowanie w przygotowanie formuly pélkolonii (...),
przygotowanie i prowadzenie autorskich zaje¢ oraz prowadzenie rozmoéw i negocjacji z dyrektorami szkol.

W zwiagzku z powyzszym ubezpieczona wskazala, ze wydana przez ZUS decyzja jest calkowicie bledna i wymaga zmiany
poprzez uznanie, ze ubezpieczona podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu



i wypadkowemu od dnia 8 marca 2016 roku. Dodatkowo w odwolaniu zawarty zostal wniosek o zwrot na rzecz
ubezpieczonej przez organ rentowy kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odwotanie z dnia
15 wrzes$nia 2016r., k. 2-8 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§ 1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze M. M. zostala zgloszona do ubezpieczen
spolecznych od dnia 8 marca 2016r.

iz uwagi na okoliczno$¢, ze od dnia 15 kwietnia 2016r. stala sie niezdolna do pracy, pismem z dnia 9 czerwca 2016r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczal postepowanie wyjasniajace, wzywajac do udzialu w postepowaniu platnika
skladek i ubezpieczonga. W toku postepowania ustalono, ze z ubezpieczona zostala zawarta w dniu 7 marca 2016r.
umowa o prace na czas nieokreslony, w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku kierownika filii, z wynagrodzeniem
wynoszacym 8.800 z} brutto.

Zakres obowiazkéw M. M. nie zostal okreSlony pisemnie. Ze zlozonych przez platnika wyjasnien wynika, ze
do obowigzkéw ubezpieczonej mialo naleze¢: prowadzenie biezacej korespondencji z rodzicami i szkolami,
pilnowanie platnoéci oraz windykacja. Ponadto ubezpieczona miala by¢ odpowiedzialna za planowanie rozwoju
firmy, poszukiwanie nowych rynkéw, klientéw, form dzialalnosci i pracownikéw oraz za wprowadzanie nowych
rozwigzan przy jednoczesnym dbaniu o jak najbardziej profesjonalny odbiér ushug, firmy i podwykonawcow.
Ubezpieczona ustnie zostata upowazniona do podpisywania dokumentow zwiazanych z jej obowigzkami stuzbowymi,
nie przedlozono jednak zadnych dokumentéow zawierajacych podpis ubezpieczonej, dotyczacych wykonywanej przez
ubezpieczona pracy. W toku postepowania zostala przedstawiona jedynie dokumentacja kadrowa oraz dokumenty w
postaci korespondencji elektronicznej, ale nie stanowia one wystarczajacego dowodu na potwierdzenie faktycznego
wykonywania pracy przez ubezpieczona.

Organ rentowy wskazal ponadto, ze zgodnie z wyjaénieniami platnika sktadek, nadzér nad praca wykonywana przez
ubezpieczong, mial sprawowaé osobiscie on sam. Dodatkowo ubezpieczona miala wykonywaé prace w systemie
zadaniowego czasu pracy, natomiast inni podwykonawcy w firmie pracuja w systemie godzinowym. Platnik wskazal
rowniez, iz jednym z kryteriéw doboru pracownika bylo posiadanie prawa jazdy i wlasnego samochodu, ktéry mial
by¢ uzywany podczas wykonywania pracy. Ubezpieczona miala sama ponosi¢ koszty jego eksploatacji i konserwacji.

W dalszej cze$ci odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze z analizy konta ubezpieczonej wynika, iz przed
dniem zgloszenia do ubezpieczen przez platnika skladek M. S. (1), ubezpieczona nie posiadala pracowniczego tytulu
do ubezpieczen. M. S. (1) wskazal, ze M. M. byla zatrudniona w jego firmie od listopada 2015r. na podstawie umoéw
o dzielo, jednoczeénie nie przedlozyl jednak wskazanych uméw. Dodatkowo zostalo zaakcentowane przez Zaklad,
ze zgloszenie M. M. do pracowniczego ubezpieczenia nastapilo dopiero na krotko przez zgloszeniem roszczenia o
Swiadczenie z ubezpieczenia chorobowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal rowniez, ze po powstaniu niezdolnosSci ubezpieczonej do pracy platnik
skladek nie zatrudnil nowego pracownika, gdyz sam przejal obowigzki ubezpieczonej. Co wiecej, platnik sktadek nigdy
wcze$niej nie zatrudnial pracownikéw. Jak sam wskazal, gtownie wspolpracuje z podwykonawcami prowadzgcymi
wlasna dziatalno$¢ gospodarcza. Zatem pracownik na takim stanowisku jak powierzone ubezpieczonej, nie byl mu
potrzebny, a stanowisko pracy zostalo utworzone specjalnie dla M. M. celem zgloszenia jej do ubezpieczen i osiagniecia
z tego tytulu dodatkowych korzyséci z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych kosztem innych uczestnikow systemu
ubezpieczen spolecznych.

Wobec powyzszego w decyzji z dnia 8 sierpnia 2016r., znak: (...), organ rentowy stwierdzil, ze M. M. od dnia 8 marca
2016r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika M. S.
(1) (odpowiedz na odwolanie z dnia 20 pazdziernika 2016r., k. 172-173 a.s.).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

M. M. w 2010r. ukonczyla studia na kierunku europeistyka na Uniwersytecie (...). W trakcie studiéw pracowala
dorywczo. W dniu 31 marca 2012r. zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w R. umowe o prace na czas okreslony do
dnia 31 grudnia 2015r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku Konsultanta Biura (...), za wynagrodzeniem
prowizyjnym obliczanym wedlug Zalacznika nr (...) Regulaminu Wynagradzania. U wskazanego pracodawcy
ubezpieczona zajmowala sie pozyskiwaniem klientéw, sprzedaza powierzchni reklamowych oraz windykacja. Jej
wynagrodzenie wraz z uplywem czasu zmniejszalo sie (zeznania ubezpieczonej, plyta CD, k. 382 - 387 a.s., zeznania
M. S. (1), plyta CD, k. 382 - 387 a.s., umowa o prace z dnia 31 marca 2012r., k. 10 a.s.).

M. M. w poszczeg6lnych latach uzyskala nastepujace dochody:

- w 2010r. w kwocie 43.949,13 z} (Sredni dochdd miesieczny 3.662,43 z});
- w 2011r. w kwocie 88.699,68 zl (§redni dochdd miesieczny 7.391,64 z});
- w 2012r. w kwocie 64.034,43 zt (§redni doch6d miesieczny 5.336,20 zD);
- w 2013r. w kwocie 55.287,93 zl (§redni dochdd miesieczny 4.607,33 zb);
- w 2014r. w kwocie 54.261,54 z} (Sredni doch6d miesieczny 4.521,78 z1);
- w 20151. w kwocie 43.949,13 z} (Sredni doch6d miesieczny 3.662,43 z1)
(PIT-y za rok 2010,2011,2012,2013,2014,2015, k. 226-246 a.s.).

M. S. (1) od dnia 2 pazdziernika 2013r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) i zajmuje sie ttumaczeniami,
nauka jezykow obcych oraz prowadzeniem zajeé¢ edukacyjnych (zeznania M. S. (1), plyta CD, k. 382 - 389 a.s.). Nie
posiada zaleglosci z tytulu skladek wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (zeznania M. S. (1), plyta CD, k. 382
- 389 a.s., informacja ZUS z dnia 21 czerwca 2016r., akta ZUS). W 2015r. osiggnal przychdd w wysokosci 322.669,26
zt oraz doch6d w wysokoséci 167.844,18 zl (PIT-36L — zeznanie o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty)
w roku podatkowym 2015, k. 191- 203 a.s.).

Zainteresowany od czasu rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie zatrudnial pracownikéw na
podstawie umoéw o prace, poniewaz jego firma dopiero sie rozwijata. Wspoélpracuje natomiast z podwykonawcami
prowadzacymi wlasna dziatalno$¢ gospodarcza badz w oparciu o umowy cywilnoprawne, rozliczajac sie na podstawie
wystawionych faktur badz rachunkéw. Kiedy jednak nastgpilo nawigzanie wspoélpracy z trzema szkolami, M. S. (1)
zaczal rozwaza¢ nawiazanie stosunku pracy z pracownikiem, ktéory moéglby poméc mu rozwijaé firme, szczegdlnie
Ze on sam zajmuje sie dzialalno$cig o wielu profilach i jest zawodowo aktywny na wielu polach. Jedna z form jego
aktywnoSci sa edukacyjne zajecia dodatkowe dla dzieci organizowane w roéznych szkolach podstawowych na terenie
W. oraz okolic, m.in. w O. czy W. (zeznania M. S. (1), plyta CD, k. 382 - 389 a.s., pisemne wyjaénienia M. S. (1) z dnia
25 czerwcea 2016r., akta ZUS).

M. S. (1) jest rowniez pastorem w Kosciele (...), gdzie jeszcze przed zawarciem umoéw zlecenia i o prace, poznal
ubezpieczona. Ubezpieczona i zainteresowany wspdlnie prowadzili rézne projekty charytatywne, przy ktérych
ubezpieczona wykazywala sie umiejetno$ciami, ktore byly istotne dla M. S. (1). Dodatkowym atutem M. M. by} fakt,
ze posiada prawo jazdy oraz wlasny samochod, ktéry mogla wykorzystywaé do pracy, ponoszac koszty eksploatacji,
konserwacji samochodu oraz benzyny (zeznania M. S. (1), ptyta CD, k. 382 - 389 a.s., zeznania ubezpieczonej, plyta CD,
k. 382 - 389 a.s.). W listopadzie M. S. (1), z uwagi na wskazane okoliczno$ci, podjal decyzje o nawigzaniu wspolpracy
z ubezpieczona na podstawie umowy zlecenia. Umowa zostala zawarta na okres od 9 listopada 2015r. do 23 grudnia
20151. Ubezpieczona zobowigzala sie do prowadzenia biezacej korespondencji z rodzicami/klientami i szkolami w



czasie 59 godzin platnych po 50 zl brutto/godz. (lacznie kwota 2.950 zl brutto) (umowa zlecenia z dnia 9 listopada
201571, k. 11 a.s.).

W dniu 1 grudnia 2015r. M. M. zawarla z zainteresowanym kolejng umowe zlecenia na okres od 1 grudnia 2015r. do
20 grudnia 2015r. i miala zajmowac sie prowadzeniem biezacej korespondencji z rodzicami oraz opracowywaniem
grafiku zaje¢. Wynagrodzenie za wykonanie tego zlecenia zostalo ustalone na kwote 3.000 zt brutto (umowa zlecenia
z dnia 1 grudnia 20151, k. 12 a.s.).

W okresie realizacji umoéw zlecenia M. M. wciaz pozostawala w stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R.. Umowy
zlecenia, ktore zawarlta z platnikiem skladek byly forma proby wspolpracy stron. W listopadzie i grudniu 2015r.
ubezpieczona zajmowala sie wymysleniem formuly kursoéw, sposobu reklamy i kontaktu z potencjalnymi klientami.
Podjela wspolprace ze szkolami w zakresie wynajmu sal i uregulowania dostepu do nich. Ponadto podejmowata
dzialania organizacyjne celem rozpoczecia kurséw, tj. nawigzywala i utrzymywala kontakt z rodzicami dzieci,
informowala ich o przebiegu zaje¢, warunkach udziatlu, a takze zajmowala sie windykacja naleznosci za wykonane
ushugi. Z klientami kontaktowala sie telefonicznie za pomoca stuzbowego telefonu (nr (...)), SMS-owo oraz e-mailowo
(wydruki z poczty e-mail oraz screeny z telefonu komérkowego, k. 13-35, 40 — 60, 64 — 100 a.s.). Ubezpieczona w
okresie pracy na podstawie umoéw zlecenia poznawala réwniez instruktoréw, a nastepnie koordynowala ich prace,
peligc funkcje koordynatora regionalnego. Do jej obowiazkéw nalezat kontakt z instruktorami prowadzacymi zajecia
w celu przekazania ogoélnych informacji dotyczacych przebiegu zajeé, uczestnikdw oraz miejsca przeprowadzenia
zaje¢, a takze ustalanie grafiku ich pracy. Ubezpieczona w godzinach zaje¢ pozostawala pod telefonem, aby
instruktorzy mogli sie z nig swobodnie kontaktowaé (zeznania ubezpieczonej, pltyta CD, k. 382 - 389 a.s., zeznania M.
S. (1), plyta CD, k. 382 - 389 a.s., zeznania $wiadka L. J., zeznania Swiadka F. Z., zeznania $wiadka T. A., plyta CD,
k. 248 — 254 a.s., pisemne wyjaénienia M. S. (1) z dnia 25 czerwca 2016r., akta ZUS, pisemne wyja$nienia T. A., F.
Z.iL.J., akta ZUS).

W dniu 8 lutego 2016r. M. M. zawarla z M. S. (1) trzecia umowe zlecenia na okres od 8 lutego 2016r. do 26 lutego
2016r., zobowigzujac sie do przygotowania oferty i programu zaje¢ edukacyjno-rozrywkowych za wynagrodzeniem w
wysokosci 2.550,00 zl brutto (umowa zlecenia, k. 101 a.s. i k. 222 a.s.). Na podstawie wskazanej umowy ubezpieczona
przygotowala autorski program dotyczacy ferii zimowych, a w czasie ich trwania sprawowala bezpos$redni nadzoér
nad ich przebiegiem oraz praca instruktoréw i nauczycieli, czynnie uczestniczyla w organizowaniu gier i zabaw dla
dzieci, z grupa chodzita do kina oraz na wycieczki, a takze wydawala posiltki. Ubezpieczona jako koordynator calego
projektu posredniczyla réwniez pomiedzy klientami a instruktorami. W ramach swoich obowiazkéw pozostawala do
dyspozycji instruktorow i nauczycieli, ktérzy w razie konieczno$ci mogli w kazdym momencie skontaktowacé sie z nig
w celu uzyskania informacji. Odpowiadala na maile rodzicéw oraz odpowiadata za regulowanie platnosci (zeznania
ubezpieczonej, plyta CD, k. 382 - 389 a.s., zeznania M. S. (1), plyta CD, k. 382 - 389 a.s., zeznania $wiadka L. J.,
zeznania $wiadka F. Z., zeznania Swiadka T. A., plyta CD, k. 248 — 254 a.s., pisemne wyjaénienia M. S. (1) z dnia 25
czerwca 2016r., akta ZUS, pisemne wyjasnienia T. A., F. Z. i L. J., akta ZUS, wydruki z poczty e-mail oraz screeny z
telefonu komoérkowego, k. 36 — 39, 61 - 100 a.s.).

W dniu 4 lutego 2016r. ubezpieczona zawarla z (...) umowe o prace na okres prébny — do dnia 3 marca 2016r., w
wymiarze V4 etatu, za wynagrodzeniem w kwocie 470,00 zt brutto, na stanowisku asystentki biura. Przedmiotowa
umowa byla zawarta w ramach doraznej pomocy koledze w firmie, wspolpraca nie odbywala sie w pelnym wymiarze
czasu pracy (umowa o prace z dnia 4 lutego 2016r., k. 267 a.s., zeznania ubezpieczonej, plyta CD, k. 382 - 389 a.s.).

W momencie zakonczenia pracy u w/w pracodawcy ubezpieczona byla gotowa do podjecia pelnoetatowej pracy u
zainteresowanego. M. S. (1) z uwagi na dynamiczny rozwdj firmy oraz wzrost dochodéw, a takze zamiar otwarcia filii
w nowych lokalizacjach, podjal decyzje o zatrudnieniu M. M. na stanowisku kierownika filii, na podstawie umowy
o prace. W dniu 7 marca 2016r. strony podpisaly umowe o prace na czas nieokres§lony od dnia 8 marca 2016r.,
w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w kwocie 8.800 zt brutto (umowa o prace, akta rentowe). W
dniu podpisania wskazanej umowy ubezpieczona przeszla szkolenie z zakresu BHP (karta szkolenia wstepnego, k.



223-224 a.s.) oraz przedstawila orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku kierownika filii
(orzeczenie lekarskie, k. 225 a.s., opinia bieglego sadowego ginekologa z dnia 7 lutego 2017r., k. 354 - 355 a.s.).

W dniu zawarcia umowy o prace ubezpieczona i zainteresowany mieli wiedze o cigzy ubezpieczonej (zeznania
ubezpieczonej, plyta CD, k. 372 — 379 a.s., zeznania M. S. (1), plyta CD, k. 382 - 389 a.s.). Przy podpisywaniu
umowy nakreslili wizje rozwoju firmy i zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczonej oraz ustalili stawke wynagrodzenia,
adekwatng do nakladu pracy i poziomu odpowiedzialno$ci. Ubezpieczona w zwigzku z powierzonymi jej
obowigzkami zastepowala pracodawce w prowadzeniu firmy. Do jej obowiazkéw nalezalo m.in. planowanie rozwoju
firmy, poszukiwanie nowych rynkéw, klientow, form dzialalnoéci, pracownikéw, a takze wprowadzanie nowych
innowacyjnych rozwigzan oraz dbato$¢ o profesjonalny odbioér ustug i firmy. Ubezpieczona zajmowala sie rowniez
szeroko pojetym marketingiem. Zainteresowany zlecal jej takze dodatkowe zadania. M. M. przejela niektére obowigzki
z filii zainteresowanego, m.in. windykacje. Poza windykacja swojej filii, pracodawca zlecil jej windykacje rowniez
i innych nalezno$ci. Specyfikacja pracy ubezpieczonej uwzgledniala rézne obciazenie w réznych okresach roku.
Obcigzenie to bylo wieksze w momencie rozpoczecia semestru, kiedy to konieczny byl kontakt z rodzicami w celu
zawarcia umow oraz ze szkotami w celu wynajecia sal i ustalenia grafiku. W sytuacji, gdy semestr szkolny byl w toku,
nie bylo takiej konieczno$ci. Woéwczas ubezpieczona glownie prowadzila filie W.. Kontaktowala sie w r6znej formie z
rodzicami dzieci, odpowiadala na maile. Byla réwniez przelozong instruktoréw na terenie tej filii, m.in. L. J. i F. Z..
Kontakt z podleglymi instruktorami oraz nauczycielami dotyczyt ustalania grafiku pracy, wskazania nazwisk dzieci —
uczestnikow zajec, biezacych informacji, zmiany sali itp. Ubezpieczona uczestniczyla rowniez w zajeciach L. J. w celu
skontrolowania jego pracy. Zajmowala sie rdwniez przygotowaniem filii w B.. Robila notatki oraz plan pracy. Bardziej
konkretne dzialania w tym zakresie mialy rozpocza¢ sie na przelomie marca i kwietnia 2016r. Ubezpieczona w ramach
swoich obowiazkéw brala takze udzial w spotkaniach firmowych, w ktérych uczestniczyl M. S. (1) oraz instruktorzy
i nauczyciele. Spotkania te odbywaly sie w domu zainteresowanego. Ich celem bylo omoéwienie kwestii dotyczacych
zajet oraz roznych spraw organizacyjnych (zeznania ubezpieczonej, plyta CD, k. 382 - 389 a.s., zeznania M. S. (1),
plyta CD, k. 382 - 389 a.s., zeznania $wiadka L. J., zeznania Swiadka F. Z., zeznania $§wiadka T. A., plyta CD, k. 248
— 254 a.s., pisemne wyja$nienia M. S. (1) z dnia 25 czerwca 2016r., akta ZUS, pisemne wyja$nienia T. A., F. Z.i L. J.,
akta ZUS, wydruki z poczty e-mail oraz screeny z telefonu komoérkowego, k. 64 — 100, 102 — 159, 166 - 171 a.s.).

Zainteresowany kontrolowal prace ubezpieczonej, jesli chodzi o wyniki, zadowolenie klientéw oraz skutecznoéc
windykacji. Ubezpieczona raportowala pracodawcy wyniki swojej pracy na biezaco, gléwnie poprzez kontakt
telefoniczny i SMS-owy. W czasie przeprowadzanych z pracodawca rozmoéw, ubezpieczona na biezaco informowala o
aktualnie wykonywanych pracach, natomiast pracodawca wydawal jej nowe polecenia, m.in. polecil pozyskanie nowe;j
szkoly, przygotowanie plan6w na nowa lokalizacje oraz przeprowadzanie windykacji (zeznania ubezpieczonej, plyta
CD, k. 382 - 389 a.s., zeznania M. S. (1), plyta CD, k. 382 - 389 a.s., zeznania §wiadka L. J., zeznania $§wiadka F. Z.,
zeznania $wiadka T. A., plyta CD, k. 248 — 254 a.s., pisemne wyjasnienia M. S. (1) z dnia 25 czerwca 2016r., akta ZUS,
pisemne wyjaénienia T. A., F. Z. i L. J., akta ZUS, wydruki z poczty e-mail oraz screeny z telefonu komérkowego, k.
64 — 100, 102 — 159, 166 - 171 a.s., wydruki e-maili, akta ZUS).

Wymnagrodzenie bylo wyplacane ubezpieczonej gotowka (listy plac, akta ZUS).

Instruktorzy, ktorzy wspoélpracuja z zainteresowanym na podstawie umoéw zlecenia badz jako prowadzacy wlasng
dzialalno$é gospodarcza sa rozliczani na podstawie liczby przeprowadzonych zaje¢. Uzyskuja kwote ok. 80 zl za
pottoragodzinne zajecia, tj. kwote 53,33 zl za godzine pracy (zeznania M. S. (1), plyta CD, k. 382 - 389 a.s., zeznania
$wiadka L. J., zeznania $§wiadka F. Z., zeznania Swiadka T. A., plyta CD, k. 248 — 254 a.s.).

W dniu 14 kwietnia 2016r. M. M. ulegla wypadkowi. W dniu wypadku ubezpieczona jechala na spotkanie z
zainteresowanym i zatrzymala sie w centrum handlowym, gdzie zastabla i uderzyla sie w glowe. Ze wzgledu na ciaze,
nie mozna bylo wykona¢ tomografii glowy. Po wypadku lekarz prowadzacy cigze stwierdzil, ze ubezpieczona nie
jest zdolna do pracy w okresie od dnia 15 kwietnia 2016r. do dnia 5 maja 2016r. W czasie comiesiecznych wizyt u
lekarza ubezpieczona otrzymywala kolejne zwolnienia lekarskie (dokumentacja medyczna, k. 308 - 311 a.s., zeznania
ubezpieczonej, plyta CD, k. 382 - 389 a.s., zeznania §wiadka F. M., plyta CD, k. 274 - 278 a.s.).



W okresie niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy poczatkowo jej obowiazki przejal M. S. (1) i jego zona, a potem
rowniez maz ubezpieczonej F. M., ktory jednoczeénie zatrudniony jest na podstawie umowy o prace na 2 etatu
u innego pracodawcy. Dodatkowo na podstawie umowy zlecenia realizuje czeSciowo te zadania, ktére wykonywala
ubezpieczona. Otrzymuje za wykonanie zalecenia okolo 4.000 zl (umowa o prace F. M. z dnia 16 stycznia 2014r., k.
265 a.s., aneks do umowy o prace z dnia 1 lipca 2014r., k. 266 a.s., umowa o prace z dnia 10 sierpnia 2015r., k. 264 a.s.).
Godziny pracy u zainteresowanego dopasowuje do swojego wolnego czasu. W ramach swoich obowigzkéw kontaktuje
sie z rodzicami dzieci, szkolami oraz instruktorami, a takze ustala grafiki zaja¢ (zeznania M. S. (1), plyta CD, k. 382 -
389 a.s., zeznania $wiadka F. M., plyta CD, k. 274 - 278 a.s.).

Zainteresowany oczekuje na powr6t M. M. do pracy po zakonczeniu urlopu macierzynskiego. Z uwagi na stan zdrowia
ubezpieczonej, plany uruchomienia nowej filii szkoly w H. oraz B. nie zostaly zrealizowane. Jednak po powrocie
ubezpieczonej do pracy, ubezpieczona bedzie kontynuowala prace w tym zakresie (zeznania M. S. (1), ptyta CD, k. 382
- 389 a.s., zeznania ubezpieczonej, plyta CD, k. 382 - 389 a.s.).

W zwigzku z powstaniem niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jako organ
uprawniony do kontroli i weryfikacji podstawy wymiaru skladek i prawidlowosci zgloszenia do systemu ubezpieczen
spolecznych, wszczal w tym zakresie postepowanie wyjaéniajace (zawiadomienie z dnia 9 czerwca 2016r. 0 wszczeciu
postepowania wyjaéniajacego, akta ZUS). Po jego przeprowadzeniu wydal w dniu 8 sierpnia 2016r. decyzje nr (...),
w ktorej stwierdzil, ze M. M. jako pracownik u platnika skladek (...) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 8 marca 2016r. ( decyzja ZUS z dnia 8 sierpnia 2016r.,
akta ZUS). M. M. zlozyla odwotanie od wskazanej decyzji ( odwolanie z dnia 15 wrzeénia 2016r., k. 2-8 a.s.).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodow

z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych M. M.. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie
w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny.
Dodatkowo nie byly one kwestionowane przez strony. Podstawe dokonanych ustalen faktycznych stanowila rowniez
opinia bieglego sadowego — specjalisty z zakresu ginekologii i poloznictwa, ktérej wnioski konicowe pozostaja zbiezne
z zaSwiadczeniem lekarskim wystawionym przez lekarza medycyny pracy oraz z dokumentacja z przebiegu ciazy.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania Swiadkéw L. J., F. Z., T. A. oraz F. M.. Zdaniem Sadu byly one spdjne nie
tylko miedzy soba, ale takze z zeznaniami ubezpieczonej, zainteresowanego oraz z dowodami z dokumentéw. W
takiej sytuacji brak bylo podstaw, aby zeznaniom odméwié¢ wiarygodnosci. Wprawdzie F. M. (maz ubezpieczonej) to
osoba blisko spokrewniona odwotujaca, jednak ta okoliczno$¢ nie przesadza o niewiarygodnosci jego zeznan. Ocena
zeznah $wiadkéw nie moze ograniczaé sie bowiem jedynie do rodzaju stosunkow laczacych $wiadka ze strona, ale
powinna opiera¢ sie na zestawieniu treSci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okolicznoéci sprawy w
spos6b odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznosci w §wietle zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003r., IV CK 183/02, LEX nr 164006;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika 2006r., III APa 40/06, LEX nr 214286). W rozpatrywanej
sprawie to co zeznal malzonek M. M. potwierdzili pozostali Swiadkowie - osoby obce — w takim zakresie, w jakim
posiadali wiedze, strony — ubezpieczona i zainteresowany - oraz dokumenty, z ktoérych wynika fakt $wiadczenia pracy
przez ubezpieczona.

Zeznania M. M. oraz M. S. (1) Sad ocenil jako zaslugujgce na wiare z takich samych przyczyn, jak w przypadku
Swiadkéw. Zostaly one potwierdzone przez dokumenty i przez $wiadkow, stad brak bylo podstaw do ich
kwestionowania.

Sad oddalil wnioski pelnomocnika ubezpieczonej oraz pelnomocnika organu rentowego o dopuszczenie dowodu
z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego ginekologa (skrécony protokdl rozprawy z dnia 3 kwietnia 2017r., k.
382 - 386 a.s., nagranie przebiegu rozprawy, plyta CD — k. 387 a.s.). Zdaniem Sadu, zgromadzony material
dowodowy potwierdzil fakt wykonywania pracy przez M. M., co bylo najistotniejsze w sprawie, niezaleznie od tego,
czy ubezpieczona byla zdolna do wykonywania pracy czy tez nie. Dodatkowo fakt zdolnoéci ubezpieczonej do pracy



u zainteresowanego potwierdzil lekarz medycyny pracy i zadna ze stron zaswiadczenia lekarza tej specjalnoéci nie
kwestionowala w toku postepowania. Wobec tego, w ocenie Sadu, przeprowadzanie postepowania sprawdzajacego
zasadno$¢ w/w zaswiadczenia, nie byto celowe i konieczne, réwniez i z tego wzgledu, ze M. M. wykonywala zadania
na podstawie zawartej umowy o prace w okresie od 8 marca 2016r. do daty, w ktérej nastgpila niezdolno$¢ do
pracy. Wobec tego przeprowadzanie dowodu wnioskowanego przez strony bylo zbedne i jedynie przyczynitoby sie do
przedtuzenia postepowania, nie zmieniajac jego wyniku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 8 sierpnia 2016r., nr (...), bylo uzasadnione
i podlegalo uwzglednieniu.

Kwestig sporna w niniejszym postepowaniu bylo to, czy M. M. od dnia 8 marca 2016 roku podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek M. S. (1). Aby te
kwestie rozstrzygnac¢ nalezy dokonaé szczegbdlowej wykladni przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 1442 ze zm.) Art. 6 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy
stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W mysl art. 13
pkt 1 ustawy nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek
prawny laczacy dwa podmioty moze byé¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a
pracodawcy szczegblnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istotg tegoz stosunku
jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajgcych sie stron, z ktérych jedna deklaruje cheé
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia
stanowiska pracy i zapewnienia $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace
winna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja treSci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony
pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, zas ze strony pracownika — ekwiwalentno$éc
wynagrodzenia uzyskanego za prace.

Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym, w $wietle
powolanych przepisbw, wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo na
wykonywaniu pracy okre$§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wskazywal, ze brak jest dowod6w potwierdzajacych faktyczne Swiadczenie
pracy przez M. M., a zawarta umowa jest niewazna. Z takim twierdzeniem organu rentowego Sad nie zgodzil sie.
Przy tym wskaza¢ nalezy, ze organ rentowy nie zajat jednoznacznego stanowiska co do tego, ktéra z okolicznosci
stanowi podstawe niewazno$ci ocenianej umowy o prace. W zaskarzonej decyzji zostal powolany przepis art. 83
kodeksu cywilnego oraz art. 58 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 kodeksu pracy. Tymczasem — jak wynika z
orzecznictwa (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 maja 2013r., III AUa 1253/12, Lex nr 1315671;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013r., I UK 649/12, Lex nr 1380863) - art. 83 k.c. i art. 58 § 1 k.c. stanowia
odrebne, samodzielne i wykluczajace sie wzajemnie podstawy niewaznoSci czynnoS$ci prawnej. Czynno$¢ zmierzajgca
do obejScia prawa czy niezgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego nie moze by¢ jednoczesnie czynnoécia pozorng z
tego chocby wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana, druga za$ jest jedynie symulowana. Niekiedy wazna
moze byt w $wietle art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. czynno$é ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej tredci i
celu w $wietle kryteriéw wyrazonych w art. 58 k.c.



Pomimo braku jednoznacznego stanowiska organu rentowego, Sad nie bedgc zwigzany podstawa prawna wskazang
w zaskarzonej decyzji, badal, czy umowa zawarta przez M. M. i M. S. (1) mozZe by¢ uznana za niewazna zgodnie z
przepisami art. 83 k.c. badz art. 58 k.c.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie os6b trzecich. Nalezy odr6zni¢ przy tym niewaznos$¢ spowodowang
pozorno$cig czynnoSci prawnej od niewazno$ci czynnoS$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).
Czynno$¢ prawna majgca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu
widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoéci zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiagniecie jest
przez ustawe zakazane. Pojecie obejScia prawa i pozornosci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejScia prawa, czy jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okoliczno$ci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiagna¢, charakteru wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrze$nia 1997r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397). Czynnoé¢ prawna moze byé rowniez sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego, przez ktdre rozumie sie na ogoél obowiazujace w stosunkach miedzy ludzmi
reguly postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Odwoluja sie one do powszechnie
uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spotecznej wartoéci i ocen wlasciwego, przyzwoitego,
rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe
(por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

W rozwazanym przypadku wszystkie elementy konieczne dla zaistnienia pomiedzy stronami stosunku pracy,
wystapily. Wbrew stanowisku organu rentowego, zaré6wno postepowanie wyjasniajace prowadzone przez organ
rentowy, jak i postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad, potwierdzily wykonywanie pracy przez
ubezpieczona. Dowodem wskazujacym na taki fakt sa pisemne wyjasnienia M. S. (1), F. Z., T. A. i L. J. oraz zeznania
jakie wymienione osoby zlozyly przed Sadem. Dodatkowo zeznania ubezpieczonej i jej malzonka, a takze zignorowane
przez Zaklad e-maile i smsy potwierdzaja, ze ubezpieczona realizowala zadania, jakie ustnie powierzyl jej pracodawca.
Z zeznan $wiadkow F. Z., T. A. i L. J. wynika, ze M. M. byla ich ,kierowniczka”, osoba koordynujaca prace. Z kolei
e-maile i smsy wymieniane z rodzicami dzieci czy z zainteresowanym stanowia jednoznaczne potwierdzenie tych
czynnoéci, ktore wiazaly sie z organizacja zaje¢, windykacja naleznos$ci czy kontaktem z rodzicami dzieci — uczestnikow
zajec.

Zgodnie z tym, co podnosit organ rentowy, istotnie strony nie przedstawily zadnych dokumentéw z podpisem
ubezpieczonej, jednak wbrew twierdzeniom organu rentowego nie moze to stanowi¢ dowodu niewykonywania pracy
przez ubezpieczona. Znaczna ilos¢ dowodow w postaci korespondencji e-mail czy smséw M. M. z zainteresowanym,
szkolami, rodzicami oraz instruktorami jednoznacznie wskazuje na to, ze praca faktycznie byta wykonywana.
Organ rentowy pominat zupelnie fakt istnienia takich dowodéw podczas, gdy stanowig one niezbity dowod tego,
ze ubezpieczona faktycznie Swiadczyla prace. Wprawdzie dowody te nie przybraly formy tradycyjnej, niemniej
jednak w realiach rozwijajacych sie nowych technologii i coraz czestszego wykonywania przez pracownikoéw ich
zadan przy wykorzystaniu takich narzedzi jak telefon komoérkowy czy poczta e-mail, nie mozna kwestionowaé, ze
w rozpatrywanej sprawie ubezpieczona wlasnie uzywajac w/w narzedzi realizowala swoje zadania. Taki sposéb
wykonywania pracy, szczeg6lnie w przypadku os6b zarzadzajacych, koordynujacych, jest coraz bardziej powszechny,
a zadanie przedstawienia przez organ rentowy dokumentéw w innej formie niz wskazana - bo taka wedlug Zakladu
wydaje sie niewystarczajaca — jest wyrazem zawezonej i nieuprawnionej oceny. W tym miejscu zaakcentowania
wymaga réwniez i to, ze dzialalno§é prowadzona przez zainteresowanego nie ma formy stacjonarnego biura, w
ktérym pracownicy w sposéb tradycyjny realizuja swoje zadania, ale opiera sie gléwnie na osobistym, telefonicznym
badz e-mailowym kontakcie z instruktorami oraz z klientem czy kontrahentem. Dzieki takiej uproszczonej formie
kontaktu (brak biurokracji, koncentracja na wynikach i na bezpo$rednim kontakcie z klientem) firma ubezpieczonego



osiaga wieksze dochody oraz daje mozliwos¢ szybkiego, dostosowanego do biezacych potrzeb, zorganizowania zajec,
ustalenia istotnych kwestii czy dokonania platnos$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil, ze specyfika pracy ubezpieczonej wigzala sie z wykonywaniem wielu
réznorodnych czynnoSci, ale nie zawsze mozna bylo je przedstawi¢ w formie dokumentu. Tego rodzaju prace
moga potwierdzi¢ inne osoby, ktore byly $wiadkami jej wykonywania i wskazanie takich osé6b w postepowaniu
wyja$niajacym zostalo dokonane. Ponadto ubezpieczona i platnik skladek przedstawili liczne wydruki korespondencji
e-mail i screeny smsow, zarowno z okresu kiedy laczyly je umowy zlecenia, jak z okresu po zawarciu umowy o prace.
Organ rentowy zakwestionowal wiarygodno$¢ wskazanych dowod6éw badz w ogole sie do nich nie odniosl, bezzasadnie
wywodzac, ze umowa o prace z dnia 7 marca 2016r. jest niewazna. Ze wskazanym sposobem dzialania i wnioskowania
Zaktadu nie mozna sie zgodzi¢, gdyz twierdzenia stanowigce podstawe wykluczenia z ubezpieczen spolecznych, nie
moga wynikac tylko z pobieznej analizy materialu, domnieman i powiazania jedynie dwdch faktow — zawarcia umowy
o prace i niezdolno$ci do pracy pracownika. W przedmiotowej sprawie Zaklad wskazane okoliczno$ci uwypuklil, nie
analizujgc w sposéb dostatecznie wnikliwy dowodow zgromadzonych na etapie postepowania wyjasniajgcego oraz
tych, ktére M. M. dolaczyla do odwolania.

Sad w wyniku dokonanej analizy zgromadzonego materialu dowodowego ustalil, ze ubezpieczona niewatpliwie
Swiadczyla prace od dnia 8 marca 2016r., co wyklucza przyjecie, ze umowa byla pozorna.

Z uwagi na zarzuty organu rentowego sformulowane w zaskarzonej decyzji, Sad Okregowy, prowadzac postepowanie,
zbadal réwniez rzeczywista wole stron w odniesieniu do istotnych elementéw stosunku pracy, jak osobiste
wykonywanie pracy, podporzadkowanie pracownicze, czy wynagrodzenie stanowiace ekwiwalent wykonanej pracy.
Jesli chodzi o element zwiazany z osobistym wykonywaniem pracy przez ubezpieczona, to z cala pewnoScia
wystapil. Podobnie w odniesieniu do odplatnos$ci, ktéra miala miejsce. M. M. odplatnie, zgodnie z powierzonymi
jej obowigzkami, wykonywala wszystkie czynno$ci zwigzane z prowadzeniem firmy zainteresowanego. Okolicznoéci
te potwierdzili wszyscy przestluchani w sprawie Swiadkowie, ktérzy byli bezposrednimi $wiadkami kontaktow
ubezpieczonej z rodzicami, dyrektorami szkét oraz innymi osobami, z ktérymi wspdlpracowala. Zaznaczyé¢ przy
tym nalezy, ze ubezpieczona byla podporzadkowana swojemu pracodawcy, gdyz byla kontrolowana przez platnika
skladek. Platnik skltadek pozostawal z nig w stalym kontakcie telefonicznym, SMS-owym oraz osobistym, a takze zlecal
zadania do wykonania, m.in. polecal pozyskiwanie nowych kontrahentéw, kontakty z dyrektorami oraz windykacje,
a takze wysluchiwal relacji ubezpieczonej z przebiegu jej pracy. Skladajac taka relacje ubezpieczona przekazywata
informacje o tym, jakie czynno$ci wykonywala. Wobec tego nie mozna kwestionowa¢, ze faktycznie realizowala prace
podporzadkowang. Wprawdzie nadzor rozumiany jako stala obecno$¢ pracodawcy w miejscu §wiadczenia pracy przez
pracownika nie wystepowal, ale to nie oznacza, iz nie mialo miejsca podporzadkowanie pracownika pracodawcy i
wykonywanie pracy pod kierownictwem. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2016r. ,,Wlasciwo$é
ta nie zostala zdefiniowana. Powszechnie przyjmuje sie, ze obejmuje ona polecenia i sfere organizacyjng. Pojecie
kierownictwa pracodawcy, o ktéorym mowa w art. 22 § 1 k.p., nie ma jednowymiarowego ksztaltu. Dostrzegalna
jest tendencja do "rozluznienia" tego rygoru w stosunku do poszczegdlnych grup pracowniczych albo z uwagi na
rodzaj wykonywanej pracy. Podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polega¢ na okreSleniu przez
pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres
swobody, zwlaszcza gdy wykonuje zawdd tworczy. Pojecie podporzadkowania pracownika pracodawcy ewoluuje w
miare rozwoju stosunkéw spolecznych. W miejsce dawnego systemu $cislego hierarchicznego podporzadkowania
pracownika i obowiazku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia
sie nowe podporzadkowanie autonomiczne polegajace na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan
bez ingerowania w sposéb wykonywania tych zadan. Oproécz zawodow tworczych do grupy pracownikéw, wobec
ktorych moze mie¢ zastosowanie "podporzadkowanie autonomiczne" nalezy zaliczy¢ osoby zajmujace kierownicze
stanowiska u pracodawcy, czy wrecz zarzadzajace zakladem pracy lub jego czescia. Osoby te moga by¢ zatrudniane
na podstawie umowy o prace, przy czym wykonywanie pracy podporzadkowanej ma cechy specyficzne, odmienne
od "zwyklego" stosunku pracy. Podobnie rzecz sie ma w przypadku osbéb zatrudnionych w zadaniowym czasie
pracy, telepracownikéw, czy pracownikoéw mobilnych. Permanentne wydawanie poleceni tym grupom zatrudnionych



jest iluzoryczne. W tych warunkach kwalifikowanie rodzaju umowy w odniesieniu do klasycznego modelu
podporzadkowania pracowniczego jawi sie jako archetyp. Nie mozna jednak poming¢, ze podleglo§é pracownika w
warunkach podporzadkowania autonomicznego przejawia sie w koniecznosci respektowania wyznaczonych zasad
organizacji i funkcjonowania zakladu pracy oraz ponoszenia przez pracownika odpowiedzialnoSci za samodzielnie
podejmowane decyzje wedlug zaostrzonych regul.” (IT PK 81/15).

W przypadku M. M., ktéra zajmowala stanowisko samodzielne, kierownicze, zarzadzajace pewna czeScia firmy
pracodawcy, M. S. (1) wydawal polecenia, przekazywal wytyczne odno$nie zadan, ktére ubezpieczona ma wykonac,
pozostawiajac przy tym réwniez pewien margines swobody tak, by ubezpieczona sama mogla zdecydowac, jakie
czynno$ci musi wykonaé kazdego dnia. Zdaniem Sadu nie wyklucza to istnienia tego elementu, ktéry w stosunku
pracy jest kluczowy, nawet jesli kontrola czasu w $cistlym znaczeniu nie wystepowala. Ubezpieczona miata czas pracy
okres$lony zadaniami, musiala by¢ dyspozycyjna w réznych porach dnia z uwagi na koniecznos¢ kontaktéw z rodzicami
uczestnikdéw zajeé i wobec tego wyznaczenie jej stalych godzin pracy nie byto mozliwe. Pracodawca jednak oczekiwal
wypracowania 8 godzin i po efektach pracy, biorac pod uwage zadania, ktore ubezpieczona realizowala, byt w stanie
ocenié, czy tak wlasnie bylo. Z uwagi na specyfike pracy ubezpieczonej i konieczno$¢ uwzglednienia zmieniajacych sie
realiéw, nie wyklucza to uznania, ze podporzadkowanie pracownika pracodawcy w stosunku pracy lgczacym M. M.
i M. S. (1) wystepowalo.

W ocenie Sagdu Okregowego, zostala wykazana rowniez racjonalno$c¢ i ekonomiczna potrzeba zatrudnienia M. M. przez
M. S. (1) na stanowisku wskazanym w umowie o prace. Wynikala ona z rzeczywistego, a nie pozornego, zamiaru
rozszerzenia dzialalnoéci gospodarczej platnika skladek o dodatkowe filie w H. i B.. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
dzialalno$¢ M. S. (1) nie ograniczala sie tylko i wylgcznie do organizowania zaje¢ dodatkowych dla dzieci. Platnik
skladek prowadzi rowniez dzialalnoéci zwiazane z thumaczeniami oraz nauka jezykéw obcych. Nie mogl zatem w
calosci poswiecic¢ sie tej czeSci dzialalnoSci, ktora zarzadzala M. M.. Zaistniala wiec naturalna potrzeba zatrudnienia
kogo$ kto w wiekszej czeSci przejmie jego dotychczasowe obowiagzki. M. S. (1) potrzebowat dodatkowo osoby, ktéra
zajmie sie dalsza realizacjg nowego pomystu, w szczegélnosSci planowaniem rozwoju firmy, poszukiwaniem nowych
rynkow, klientéw, pracownikéw oraz wprowadzaniem nowych innowacyjnych rozwiazan. Nie ulega watpliwosci, ze
M. M. przez caly czas trwania umowy realizowala takie wlanie powierzone jej obowiazki pracownicze, a platnik
skladek byt zadowolony z efektéw wykonanej przez nia pracy. Przed zatrudnieniem ubezpieczonej dopelnil wszelkich
formalnoSci, zglosit M. M. do ubezpieczen spotecznych w terminie oraz wyptacal jej wynagrodzenie w ustalonych
terminach. Ponadto skierowal ubezpieczona do lekarza medycyny pracy i zorganizowat konieczne szkolenie w zakresie
bhp.

O braku pozornoSci zawartej umowy o prace §wiadczy rowniez okoliczno$é, ze kondycja finansowa platnika skladek
pozwalala na zatrudnienie pracownika. W 2015r. M. S. (1) osiagnal przych6d w wysokoSci 322.669,26 zl, za§ dochod
w wysokoSci 167.884,18 zl.

Wobec powyzszego, umowa o prace laczaca M. M. oraz M. S. (1) nie byla pozorna czynnoScia prawna. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz zamiarem stron umowy o prace, byto Swiadczenie pracy, a nie jak
wskazuje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, uzyskanie przez ubezpieczona §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Ponadto, za pozorna umowe o prace nie mozna uznaé takiej umowy, ktéra w rzeczywisto$ci byla wykonywana, tj.
takiej, w ramach ktorej pracownik faktycznie §wiadczy na rzecz pracodawcy prace podporzadkowana. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 28 lutego 2001r. (UK 244/00) wskazal, ze o fikcyjnoSci umowy o prace $wiadczy zamiar nawigzania
stosunku ubezpieczenia spolecznego bez rzeczywistego wykonywania tej umowy. Jak wynika z pogladu wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w innym wyroku z dnia 13 czerwca 2006r. (II UK 202/05), nie jest istotne, czy strony zawierajace
umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowigzania sie przez pracownika do $wiadczenia pracy, a przez
pracodawce do zapewnienia pracy i wynagrodzenia za nig — lecz to, czy taki zamiar stron zostal w rzeczywistosci
zrealizowany.

W zwiazku z powyzszym, nawet gdyby M. M. celowo zawarla umowe, aby uzyskac Swiadczenia w zwigzku z chorobg i
macierzynstwem, to nie czyni to umowy o prace pozorna, gdyz byla realizowana. Co prawda po nieco ponad miesigcu



pracy M. M. nastapila niezdolno$¢ do pracy, ale i ta okoliczno$é nie Swiadczy o niewazno$ci umowy o prace, gdyz
kobieta w cigzy — tak jak i ta, ktora w takim stanie nie pozostaje — ma prawo podja¢ zatrudnienie i to nawet, jesli wie
o cigzy. Cigza moze by¢ tez zaawansowana i nie stoi na przeszkodzie nawigzaniu stosunku pracy, jesli faktycznie jest
on realizowany. W przypadku ubezpieczonej, ktéra od poczatku zatrudnienia czula sie bardzo dobrze, co potwierdza
dokumentacja, fakt cigzy nie przekre$lal jej aktywnos$ci zawodowej. Ubezpieczona wiec przez miesiagc od momentu,
kiedy powzieta wiedze o swoim stanie, realizowala obowiazki zawodowe, a zwolnienie lekarskie otrzymala dopiero
wowczas, kiedy lekarz prowadzacy wyraZnie zasugerowal takie rozwigzanie, po wypadku ktéremu ulegla w centrum
handlowym. W takiej sytuacji nie ma podstaw, by z uwagi na stan, w jakim ubezpieczona sie znajdowala, czyni¢ zarzuty
nawigzania niewaznego, bo pozornego stosunku pracy.

O pozornym stosunku pracy nie Swiadczy rowniez okoliczno$é, ze ubezpieczona bezposérednio przed zatrudnieniem
nie posiadala pracowniczego tytulu do ubezpieczen. Osoby, ktore nie majg pracy, na réwni z tymi, ktore sa aktywne
zawodowo, maja prawo podjaé zatrudnienie i z tego tytulu nie mozna czynié¢ zarzutéw. Wskazaé réwniez nalezy, iz
ubezpieczona do dnia 31 grudnia 2015r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace u poprzedniego pracodawcy,
a potem od lutego 2016r. krotko przez okres miesigca — do 3 marca 2016r. — miala zawarta umowe o prace na V4
etatu. Cho¢ wiec nie byla objeta ubezpieczaniem spolecznym bezposrednio przed 8 marca 2016r., to jednak przed ta
data byta aktywna zawodowo, nawet wtedy, gdy juz wiedziala o cigzy. Nie mozna wiec postawy ubezpieczonej oceniac
na roéwni z postawa osob, ktore przez dlugi czas nie wykonuja zadnej pracy i dopiero w zwiazku z cigza podejmuja
zatrudnienie. Sytuacja M. M. byla inna. Cho¢ ubezpieczona miala pewne przerwy w ubezpieczeniu pracowniczym, to w
istocie byly one krotkotrwate i nie $wiadcezg o dzialaniach ubezpieczonej zmierzajgcych do bezpodstawnego uzyskania
Swiadczen z FUS w zwiazku z ciaza.

Organ rentowy akcentowal dodatkowo utworzenie stanowiska specjalnie dla ubezpieczonej i brak zatrudnienia innej
osoby, kiedy M. M. stala sie niezdolna do pracy. Odnoszac sie do wskazanych okoliczno$ci nalezy podnies¢, ze
po zakonczeniu urlopu macierzynskiego platnik skladek chce kontynuowac realizacje obowigzkéw pracowniczych
wynikajacych zlaczacego go z M. M. stosunku pracy i nadal realizowac plany dotyczace otworzenia nowej filii w H. oraz
B.. Ponadto, w okresie niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy, jej zadania w czeSci powierzyl F. M. na podstawie umowy
cywilnoprawnej z uwagi na fakt, iz F. M. pozostaje w zatrudnieniu u innego pracodawcy. Potrzeba wykonywania pracy,
ktora wezesniej realizowala ubezpieczona, istniala wiec faktycznie.

Analizujac z kolei wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek u poprzedniego pracodawcy ubezpieczonej oraz wysoko$é
wynagrodzenia u M. S. (1), nalezy wskaza¢, ze ubezpieczona istotnie przed podjeciem pracy u zainteresowanego
zarabiala miesiecznie mniej niz od 8 marca 2016r. Nie oznacza to jednak, ze u kolejnego pracodawcy jej placa nie
mogla by¢ wyzsza, szczegoblnie, ze nowego pracodawce — z uwagi na wyniki finansowe — sta¢ bylo na wyplacenie
placy ustalonej z ubezpieczona w umowie o prace. Ponadto u zainteresowanego, w odréznieniu od pracy w (...)
sp. z 0.0., M. M. zajmowala stanowisko kierownicze, zwigzane z wiekszg odpowiedzialno$cig w tym za osoby, ktore
prowadzily zajecie i ktorych stawka za godzine pracy wynosila okolo 50 zl. Dodatkowo, nawet jesli placa ubezpieczonej
byta nieadekwatna do iloSci jej pracy, rodzaju obowiazkéw oraz kwalifikacji, Zaklad mogt z powolaniem na przepis
art. 58 § 3 k.c., stwierdzi¢ niewazno$¢ jedynie czeSci zapisow umowy, tj. tego dotyczacego wysokos$ci umodwionego
wynagrodzenia. Wygérowane wynagrodzenie, nawet gdyby takie bylo w rozpatrywanej sprawie, nie oznacza zatem
niewazno$ci od razu calej umowy o prace i koniecznos$ci wykluczenia M. M. z ubezpieczen spolecznych.

Dodatkowo, zdaniem Sadu, nie zaistnialy okoliczno$ci, ktore wskazywalyby, ze umowa powinna by¢ oceniona jako
zmierzajgca do obejScia prawa czy jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Jak bylo wskazywane, organ
rentowy powolywal sie na niewazno$¢ umowy réwniez i z tych przyczyn, lecz nie przedstawil argumentacji, ktéra
by to potwierdzala. W zasadzie ograniczyl sie do postawienia zarzutu bez poglebionej analizy i bez odniesienia do
zgromadzonych dowodéw. Tymczasem do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie
postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z przepisu art. 232 k.p.c.
To z kolei oznacza, ze obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone, a wydanie
decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia tego organu od udowodnienia przed



sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z przepisu art. 6 k.c. (m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010r. w sprawie II UK 148/09, publik. LEX nr 577847).

Jedna z okolicznosci, na ktora wskazywal organ rentowy na poparcie wysuwanych tez, byla ciaza ubezpieczonej. Jak
wynika z utrwalonych pogladéw judykatury ,samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy nawet gdyby glownym
motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem.” (m.in.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 listopada 2013r., IIT AUa 120/13, Lex nr 1402866, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, Lex nr 272549; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 stycznia 2013r.,
IIT AUa 822/12, Lex nr 1286568). W przedmiotowej sprawie ciaza ubezpieczonej tym bardziej nie byla przeszkoda do
podjecia zatrudnienia — nawet jesli ubezpieczona zmierzala do uzyskania §wiadczen zwigzanych z rodzicielstwem, do
ktérych nie mialaby prawa — ze cigza przez pewien czas przebiegala prawidlowo i ubezpieczona do polowy kwietnia
2016r. wykonywala prace. Wprawdzie okres, jaki upltynal pomiedzy datg zawarcia umowy o prace a data niezdolnosci
do pracy byt stosunkowo krotki, jednak ta okoliczno$¢ jako jedyna nie moze skutkowac stwierdzeniem braku podstaw
do podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Przepisy prawa nie zawieraja bowiem zadnych ograniczen, jesli chodzi
o to, w jakim czasie moze doj$¢ do nawigzania stosunku pracy. Przepisy nie wskazuja rowniez przez jaki okres
powinny by¢ oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne, by p6zniejsza wyplata §wiadczen zwigzanych z choroba
i macierzynstwem nie naruszata zasad solidaryzmu, rownego traktowania ubezpieczonych, ochrony intereséw i nie
pokrzywdzenia innych ubezpieczonych oraz nieuszczuplania $rodkéw zgromadzonych w ramach ubezpieczenia. Co
wiecej, ratio legis ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
jest zapewnienie ubezpieczonym godziwego zabezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa. Uwzgledniajac wiec,
ze ubezpieczenie to nie jest determinowane regula adekwatnosci miedzy wysokos$cia i dlugoécia oplacania sktadki
a wysoko$cia pobranych $wiadczen, oczywiste staje sie, ze w obrebie ryzyka ubezpieczeniowego miesci sie sytuacja
kobiety w ciazy podejmujacej zatrudnienie, za wynagrodzeniem ekwiwalentnym wzgledem Swiadczonej pracy.
Oznacza to, Ze powolanie sie na przepis art. 58 § 1 k.c. z uwagi na wystapienie celu obliczonego na obejscie ustawy
czy tez naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, mozliwe jest wyjatkowo. Ocena w tym zakresie ma charakter
zindywidualizowany, a jej zmienng jest caloksztalt okolicznos$ci sprawy.

Konkludujac, w rozwazanej sprawie ustalone przez Sad okolicznoSci, ktére zostaly omowione, nie wskazuja, by
dzialania stron byly naganne oraz by stanowisko organu rentowego prowadzace do wydania zaskarzonej decyzji, bylo
zasadne. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz strony realizowaly podpisana umowe.

Majgc na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne i zaprezentowang argumentacje, Sad Okregowy, na podstawie art.

477'* § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyjal, ze M. M. jako pracownik u platnika skladek M. S.
(1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 8 marca
2016r.

Sad na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz M. M. kwote
4.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wskazana kwota stanowigca stawke minimalng zostala
ustalona na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).

Wysokos§¢ stawki minimalnej kosztow zastepstwa procesowego w tego rodzaju sprawach jak rozpatrywana, powinna
by¢ ustalana przy uwzglednieniu wartoSci przedmiotu sporu. W uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 20 lipca 2016r.
majacej moc zasady prawnej Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku
ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie
ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztoéw procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone
radcy prawnego, biorac za podstawe zasgdzenia oplaty za jego czynnoSci z tytulu zastepstwa prawnego stawki
minimalne okres§lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze zm.) (1II UZP 17/15).



W niniejszej spawie warto$¢ przedmiotu sporu z uwagi na wysoko§¢ wynagrodzenia ubezpieczonej i nalezne skladki na
ubezpieczenia spoleczne, przewyzsza 10.000 zl, a zatem stawka minimalna kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie
z cytowanymi przepisami, wynosi 4.800 z} i takg Sad zasadzil w punkcie 2 wyroku.



