Sygn. akt VII U 1606/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy P. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente socjalng

na skutek odwolania P. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 19 wrze$nia 2016 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje P. B. (1) prawo do renty socjalnej od dnia 1 wrzeénia 2016 r.
na stale.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., decyzja z dnia 19 wrze$nia 2016 r., znak: (...) odmowit P.
B. (1) prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczonemu nie przystuguje
prawo do $wiadczenia, gdyz nie spelnia on warunkow okreslonych w ustawie z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej, wobec uznania przez Komisje Lekarska orzeczeniem z dnia 9 wrzeénia 2016 r., Ze nie jest on calkowicie
niezdolny do pracy (decyzja organu rentowego z dnia 19 wrzeénia 2016 r., k.33 a.r.).

Dnia 6 pazdziernika 2016r. P. B. (1) zlozyl za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w
W. odwolanie, w ktérym wskazal, ze Komisja Lekarska wydala orzeczenie o braku niezdolnosci do pracy w oparciu
badanie stanu zdrowia fizycznego, z pominieciem stanu zdrowia psychicznego. W ocenie odwolujacego stan zdrowia
psychicznego przesadza o niezdolnoéci do pracy ( odwolanie z dnia 6 pazdziernika 2016 r., k.2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 25 pazdziernika 2016
r. wnibst o odrzucenie odwolania na podstawie art. 477'° § 1 k.p.c., ewentualnie o oddalenie odwolania na podstawie

art. 477'*§ 1 k.p.c.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze odwolujacy nie oznaczyl w sposob prawidlowy zaskarzonej decyzji, a takze
nie przytoczyl zarzutow jej stawianych, a nadto nie zlozyt wniosku procesowego. Organ rentowy zaznaczyl, ze z tredci



odwolania wynika, ze odwolujacy podwaza zasadno$¢ badania przeprowadzonego w dniu 9 wrze$nia 2016 r. przez
Komisje Lekarska ZUS. Wobec tego w ocenie organu rentowego zasadny jest wniosek o odrzucenie odwolania. Organ
rentowy wskazal, Ze z ostrozno$ci procesowej wnosi o oddalenie odwolania, bowiem nie wnosi ono do sprawy nowych
okoliczno$ci dotyczgcych stanu zdrowia odwotujacego ( odpowiedz na odwotlanie z dnia 25paZzdziernika 2016 r., k.3-4
a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy P. B. (1), ur. (...), ukonczyt Gimnazjum w Zespole Szkot (...) w M. ( $§wiadectwo ukonczenia gimnazjum,
k.21-22 a.r.).

Powiatowa Komisja Lekarska w L. orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 2014 r. uznata go za trwale i calkowicie niezdolnego
do czynnej stuzby wojskowej w czasie pokoju oraz w razie mobilizacji i wojny, z uwagi na uposledzenie umystowe
(orzeczenie o zdolnoéci do czynnej stuzby wojskowej, k.10 dokumentacja medyczna).

Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w L. postanowit zaliczy¢ P. B. (1) do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoéci. Jednocze$nie wskazano, ze orzeczenie wydaje sie do 31 sierpnia 2021 r. Ustalony stopien
niepelnosprawnosci datuje sie od dnia 5 marca 2011 r., a niepelnosprawno$¢ istnieje od urodzenia. W orzeczeniu
wskazano, ze P. B. (1) z jest niezdolny do zatrudnienia (orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 31 sierpnia
2016 1., k.17 a.s.).

W dniu 22 lipca 2013 r. odwolujacy zlozylt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o rente socjalng (wniosek
o rente socjalng z dnia 22 lipca 2013 ., k.1-4 a.r.).

Po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym:
dokumentacji z przebiegu leczenia do 2013 r., jak i zaswiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych
w dniu 17 lipca 2013 r. oraz opinie konsultanta ZUS z dnia 20 sierpnia 2013 r. Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z
dnia 26 sierpnia 2013 r. ustalil, ze P. B. (1) jest calkowicie niezdolny do pracy do dnia 31 sierpnia 2016 r. Wskazal,
ze calkowita niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnoSci organizmu powstalym przed
ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia lub
w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 26 sierpnia
2013 r., k. 7-8 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 13 wrze$nia 2013 r., znak: (...),
przyznal P. B. (1) rente socjalng od dnia 22 lipca 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r. (decyzja ZUS z dnia 13 wrze$nia
2013 r., k. 11-13 a.r.).

W dniu 18 lipca 2016 r. odwolujacy ztozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej, zalaczajac do
niego $wiadectwo ukonczenia gimnazjum w dniu 27 czerwca 2014 r. ( wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty
z zalgcznikiem, k.19-22 a.r.).

Zlozenie wniosku zainicjowalo postepowanie administracyjne przed ZUS. W toku postepowania wyjas$niajacego,
odwolujacy zostal skierowany na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w
dniu 17 sierpnia 2016 r. uznal odwoltujacego za trwale, calkowicie niezdolnego do pracy, w zwigzku z naruszeniem
sprawnoé$ci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej-
przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej (orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 17 sierpnia 2016 r., k.23-24 a.r.).

Z uwagi na zarzut wadliwo$ci orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 17 sierpnia 2016 r. sprawa zostala skierowana
do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS (k.26-27 a.r.).



Po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej orzekla,
ze aktualne zaawansowanie schorzen odwolujacego narusza sprawno$é organizmu, ale nie powoduje calkowitej
niezdolno$ci do pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia 9 wrzeénia 2016 r., k.31-32 a.r.).

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 19
wrzeénia 2016 r., znak: (...) odmoéwil P. B. (1) prawa do renty socjalnej (decyzja organu rentowego z dnia 19 wrze$nia
2016r., k.33 a.r.).

P. B. (1) wnioslt za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. odwolanie, inicjujac tym
samym niniejsze postepowanie sagdowe ( odwolanie z dnia 6 pazdziernika 2016 r., k.2 a.s.).

W toku postepowania Sad zobowiazal odwolujacego do wskazania, czy zaskarza decyzje ZUS z dnia 19 wrzeSnia 2016r.,
znak: (...), czy orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia 9 wrze$nia 2016 r. ( zarzadzenie z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
k.7 a.s.).

W wykonaniu zobowigzania Sagdu w pi$émie procesowym z dnia 2 stycznia 2017 r., odwolujacy wskazal, ze zaskarza
decyzje ZUS z dnia 19 wrze$nia 2016 r., znak: (...) i wnosi o jej zmiane lub uchylenie w calosci lub w czesci ( pismo
procesowe odwolujgcego z dnia 2 stycznia 2017 1., 16 a.s.).

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2017 r. Sad dopus$cit dowod z dopusci¢é dowdd z opinii bieglych sadowych
specjalistow: psychologa i psychiatry, celem ustalenia czy odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej
oraz czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to, na jaki okres oraz czy naruszenie sprawnosci
organizmu powstalo: przed ukonczeniem 18 roku Zycia, w trakcie nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku
zycia, w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej ( postanowienia z dnia 13 stycznia 2017 1., k.23 a.s.).

W opinii z dnia 5 lutego 2017 r. biegla sadowa z zakresu psychologii J. K. wskazala, ze analiza badania i dokumentow
odwolujacego zawartych w aktach sprawy wskazuja na upo$ledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym. Co
prawda liczbowy wynik funkcjonowania poznawczego odpowiada lekkiemu stopniowi upo$ledzenia umystowego,
to jednak znajduje sie na pograniczu z uposledzeniem umiarkowanym: IQ w skali pelnej wynosi zaledwie 57.
Ponadto funkcjonowanie spoleczne (w tym samoobstuga i samowystarczalno$¢) oraz emocjonalne szacuje sie rowniez
na poziomie funkcjonowania uposledzenia stopnia umiarkowanego. Z powyzszych powodow biegla stwierdzila, ze
odwolujacy jest calkowicie i trwale niezdolny do pracy, a niezdolnoé¢ ta powstala w dziecinstwie (opinia bieglego
psychologa z dnia 5 lutego 2017 r., k. 32-34 a.s.).

Organ rentowy w pi$émie procesowym z dnia 23 lutego 2017 r. zlozyl zastrzezenia do opinii biegltego psychologa i wniost
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychologa z wylaczeniem J. K.. Do pisma dolgczono
opinie lekarska Czlonka Komisji Lekarskich ZUS lek. med. J. S., ktéra wskazala, Ze nie zgadza sie z opinig bieglej, ktora
uznata odwolujacego za calkowicie niezdolnego do pracy. W jej ocenie z uwagi na fakt, iz odwolujacy ma kolegdw,
spotyka sie z nimi, korzysta z telefonu i komputera, pomaga ojcu w pracy, brak jest podstaw do uznania go za catkowicie
niezdolnego do pracy (pismo procesowe 23 lutego 2017 r. wraz z opinig lekarska, k.42-43 a.s.).

Biegla sadowa z zakresu psychiatrii M. L., w opinii z dnia 3 kwietnia 2017 r., rozpoznala u odwolujacego
uposledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym. Wskazujac na: deficyty intelektualne i emocjonalne, zaburzenia
funkcjonowania, uznala odwolujacego za catkowicie i trwale niezdolnego do pracy zawodowej, od dziecinstwa ( opinia
bieglego psychiatry z dnia 3 kwietnia 2017r., k.53-54 a.s.).

Zastrzezenia do powyzszej opinii wnioést organ rentowy. W dolgczonej do pisma opinii lekarskiej lek. med. J. S.
wskazala, iz osoba upo$ledzona jest w stanie wykonywa¢ wiekszo$¢ prostych prac zarobkowych, a nadto biegla nie
wykazala jakie naruszenia sprawnoéci organizmu uniemozliwialby podjecie takich prac. Z tych wzgledéow organ
rentowy wni6st o powolanie innego bieglego psychiatry ( pismo procesowe organu rentowego z dnia 16 maja 2017r.
wraz z opinig lekarska, k. 59-60 a.s.).



Postanowieniem podjetym na rozprawie w dniu 28 czerwca 2017 r. Sad oddalil wnioski organu rentowego o
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych ( postanowienia z dnia 28 czerwca 2017r., k.66 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje ubezpieczeniowa oraz dokumentacje medyczna zawarta
w aktach sagdowych oraz aktach rentowych odwolujacego, a takze w oparciu o dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy
specjalistow psychiatry i psychologa. Zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw oraz jego zgodno$c
z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen, w zwiazku z tym Sad uznal dokumenty za pelnowartosciowy
material dowodowy. Sad jako material kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznal opinie powolanych biegltych
sadowych, albowiem dowdd ten pozwolil na dokladne okreslenie zakresu dysfunkcji jakie wystepuja w stanie zdrowia
ubezpieczonego. Uzyskane w ten sposob wiadomosci specjalne Sad uwzglednil w calosci, poniewaz opinie biegltych
wydane zostaly w oparciu o obiektywne wyniki badan P. B. (1).

Przy tym Sad zwazyl, ze wprawdzie organ rentowy w pismach procesowych z dnia 23 lutego 2017r. i 16 maja 2017 .
zglosil zastrzezenia do opinii bieglych, to jednak w ocenie Sadu podniesione zarzuty nie byly uzasadnione i nie dawaty
podstaw do powolania w sprawie innych bieglych w/w specjalno$ci. W ocenie Sadu, opinie powolanych bieglych
dokladnie diagnozuja stan zdrowia odwolujacego, a zgloszone zastrzezenia przez czlonka Komisji Lekarskiej ZUS
bedacego lekarzem o innej specjalnosci medycznej niz biegla z zakresu psychiatrii stanowily de facto nieuzasadniona
polemike z wnioskami wynikajacymi z opinii bieglych. Dlatego zastrzezenia zgloszone przez organ rentowy nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. B. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 19 wrzeénia 2016 r., znak:
(...) jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie, wobec wniosku organu rentowego o odrzucenie odwolania od nalezy wskaza¢, ze w wykonaniu
zobowigzania Sadu w pi$émie procesowym z dnia 2 stycznia 2017 r. odwolujacy wskazal, ze zaskarza decyzje ZUS z dnia
19 wrze$nia 2016 r., znak: (...) i wnosi o jej zmiane lub uchylenie w caloSci lub w czeéci. Z tych wzgledéw Sad uznal,
ze nie zachodza przestanki odrzucenia odwolania i przystapil do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Warunki przyznania renty socjalnej okresla ustawa z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2013 r. poz.
982). Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy, renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy
z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu, ktoére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3) wtrakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

W art. 4 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej wskazano, ze osobie, ktora spelnila warunki okreslone w ust. 1, przystuguje
renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolnoéc¢ do pracy jest trwala, badz renta socjalna okresowa - jezeli catkowita
niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

W mys$l art. 5 ustawy o rencie socjalnej ustalenia catkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje Lekarz Orzecznik
ZUS na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887, dalej: ustawa emerytalna). Zgodnie z dyspozycja art. 12 ust. 1
ustawy emerytalnej niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc¢ pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu.
Calkowicie niezdolng do pracy jest natomiast osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy



(stosownie do ust 2). Zgodnie z ust. 3 powolanego przepisu czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila
zdolnoé¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Dokonujac oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, nalezy mieé¢ takze na uwadze, ze w rozumieniu przepisOw ustawy
emerytalnej, o niezdolnoSci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie
wplywajg one na utrate zdolnoSci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 grudnia 2000 roku, sygn. akt II UKN 113/00). Ocena calkowitej niezdolno$ci do pracy, w zakresie dotyczacym
naruszenia sprawnos$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwosci wykonywania pracy, co do zasady
wymaga wiadomo$ci specjalnych. W takiej sytuacji, sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii bieglych sadowych. Nalezy
takze uwzglednié, ze w sprawach o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy ostatecznie decyduje sad, gdyz niezdolno§é
do pracy jako przestanka renty ma tu znaczenie prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2009 r., III UK
30/09, Legalis).

W niniejszej sprawie jedyng kwestia sporna byto ustalenie, czy odwolujacy jest catkowicie niezdolny do pracy, a takze
ewentualny okres trwania niezdolnosci.

Opierajac sie na opiniach sporzadzonych przez powotanych w sprawie bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii Sad
zwazyl, ze u odwolujacego stwierdzono upo$ledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym. Sad w tym zakresie oparl
sie w cato$ci na wiadomo$ciach specjalnych wynikajacych z treéci opinii bieglych ww. specjalnosci, ktérych opinie nie
pozostawily zadnych watpliwosci, co do dokladnej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie
z samego niezadowolenia strony (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesSnia 2008 r., I UK 91/08, Legalis).
Zwlaszcza, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod
tym wzgledem, to szczegoblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
w niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2002 r., V CKN 1354/00, Legalis). W efekcie specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, wistocie tylko w zakresie
zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, doS§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad
do tych kryteriéw oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii biegltego za
przekonujaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, Legalis).

Z tych tez wzgledow nie ma uzasadnienia wniosek organu rentowego o powolanie kolejnego bieglego (bieglych) w
sytuacji, gdy zlozona juz opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowiazek dopuszczenia takiego dowodu tylko
wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w szczegolnoSci, gdy w sprawie zostaly wydane sprzeczne opinie bieglych, przy
czym nawet sprzeczno$¢ konkluzji opinii bieglych w zakresie zdolno$ci do pracy wydanych w réznym czasie (np. w
toczacych sie kolejno postepowaniach z udzialem tych samych stron) nie powoduje obowiazku siegania przez sady
po instrumenty wymienione w art. 286 k.p.c. W realiach rozpoznawanej sprawy, biegli logicznie i konsekwentnie
wyjaénili przyjete w opinii zalozenia i wnioski, ktére w sposéb szczegbélowy uzasadnili. Nie bytlo zatem potrzeby
powolywania kolejnych bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii skoro biegli sadowi ww. specjalnosci w sposéb
jednoznaczny okreslili zar6wno stopien, jak i okres niezdolno$ci odwotujacego do pracy.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolujacy z uwagi na aktualny stan zdrowia, wbrew twierdzeniom organu
rentowego, spelnia przestanki wynikajacej z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej i ma prawo do $wiadczenia.
Zaznaczenia wymaga, ze przeslanki te byly juz uprzednio spelnione skoro odwolujacy miat przyznane prawo do
$wiadczenia do 31 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy, kierujac sie powyzszymi wzgledami uznal zatem odwolanie za zasadne i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal P. B. (1) prawo do renty socjalnej od dnia 1 wrze$nia 2016 r. na stale.



Ustalenie terminu, od jakiego Sad uznal za zasadne przyznac ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia, wynika z art. 15
ustawy o rencie socjalnej w zw. z art. 133 ustawy emerytalnej, w mysl ktérych w razie ponownego ustalenia przez organ
rentowy prawa do §wiadczenia lub ich wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie poczynajac
od miesigca, w ktéorym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz: 1) od
miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem
art. 107a ust. 3 ustawy emerytalne;j.

W zwigzku z tym, ze ubezpieczony w dniu 18 lipca 2016 r. zlozyt wniosek o rente socjalng uzasadnialoby to przyznanie
prawa do $wiadczenia od 1 lipca 2016 r. Jednak Sad mial na uwadze, iz organ rentowy wyplacal odwolujacemu rente
socjalna do 31 sierpnia 2016 r. na podstawie decyzji z dnia 13 wrzes$nia 2013 r. Odwolujacy otrzymal $wiadczenie za
lipiec i sierpien 2016 r. Zatem uznac nalezy, iz skoro odwolujacy pobierat Swiadczenie do sierpnia 2016 r., prawo do
dalszego Swiadczenia przysluguje mu od 1 wrze$nia 2016 r.

SSO Marcin Graczyk

ZARZADZENIE
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