Sygn. akt VII U 1637/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 r. w Warszawie

sprawy M. J. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o rente rolniczg z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy rolniczej
na skutek odwolania M. J. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 27 wrze$nia 2016 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie M. J. (1) prawo do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy rolniczej w zwiazku z wypadkiem przy pracy rolniczej od dnia 01 sierpnia 2016 roku na stale,

2. zasadza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz M. J. (1) kwote 180 (sto osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

M. J. (1) w dniu 24 pazdziernika 2016 r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, za
posrednictwem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, odwotlanie od decyzji Prezesa KRUS z dnia 27 wrze$nia
2016 r., znak: (...), odmawiajgcej mu prawa do renty rolniczej i wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu odwolania M. J. (1) podniosl, ze pomimo intensywnego leczenia oraz wielokrotnych rehabilitacji,
ma trudnoéci z poruszaniem sie. Odwolujacy zaznaczyl, ze odczuwa czeste dolegliwoéci bélowe kolana, w zwigzku
z ktérymi jest zmuszony poruszaé sie o lasce, a takze bole w prawym barku, ktoére utrudniaja wykonywanie prac
rolniczych. Jednocze$nie podkreslil, ze cierpi na zwyrodnieniowe zmiany w kregostupie ledZzwiowo-krzyzowym oraz
piersiowym, nadci$nienie tetnicze i nadczynno$c tarczycy. Wskazal, ze dwukrotnie operowano u niego przepukline
pachwinowa. Odwolujacy zaznaczyl tez, ze w zwigzku z tymi schorzeniami pozostaje pod opieka lekarza ortopedy i
neurologa (odwolanie od decyzji Prezesa KRUS, k.2-3 a.s.).

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. wniosla o oddalenie odwolania, w uzasadnieniu
wskazujae, ze odwolujacy pobieral rente rolnicza z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
rolniczej od 1 lipca 2015 r. do 31 lipca 2016 .



Organ rentowy podnidsl, ze ubezpieczony nie spehil wszystkich warunkoéw wynikajacych z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 277, ze zm.) uprawniajacych go do
nabycia wnioskowanego §wiadczenia. Wskazano, ze w dniu 17 czerwca 2016 r. odwolujacy zlozyt wniosek o przyznanie
prawa do renty rolniczej w zwiazku z wypadkiem przy pracy rolniczej. Celem ustalenia uprawnien do renty rolniczej
odwolujacy zostal poddany badaniu lekarskiemu przez Lekarza Rzeczoznawce, ktory orzeczeniem z dnia 21 lipca 2016
r. nie uznal M. J. (1) za osobe calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym ani z ogbélnego stanu zdrowia ani
w zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy pracy rolniczej. Od powyzszego orzeczenia odwolujacy zlozyl odwotlanie,
dlatego tez zostal ponownie skierowany na badanie lekarskie przez Komisje Lekarska KRUS. Komisja Lekarska
orzeczeniem z dnia 12 wrze$nia 2016 r. stwierdzila, ze odwolujacy nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy. Wobec
powyzszego, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zaskarzona decyzja odmowil wnioskodawcy prawa
do renty rolniczej (odpowiedZ KRUS na odwolanie z dnia 4 listopada 2016 r., k. 18-19 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. J. (1), urodzony (...), wspoélnie z zona prowadzil gospodarstwo rolne we wsi T., gmina Z. (dzialka nr (...) obszaru
(...)) o powierzchni gha 11a ( kopia aktu notarialnego, k.25-27a.r., zeznania odwolujacego, k.32-33 a.s.)

W dniu 20 wrze$nia 2012 r. odwolujacy ulegl wypadkowi przy pracy rolniczej. W dniu 8 lipca 2015 r. M. J. (1) zlozyt
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial (...) w W. wniosek o rente rolnicza z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy rolniczej wraz z m.in. kwestionariuszem dotyczacym okresow podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz okreséw podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia, orzeczeniem o
stopniu niepelnosprawnoéci, zaswiadczeniem o stanie zdrowia, aktem notarialnym, $wiadectwami pracy (wniosek z
dnia 8 lipca 2015 r. wraz z zalacznikami, k. 1-27 a.r.).

Orzeczeniem Lekarza Rzeczoznawcy Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 13 sierpnia 2015 r. M. J. (1) zostal uznany za osobe okresowo catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie
rolnym. Nie stwierdzono niezdolno$ci badanego do samodzielnej egzystencji. Wskazano, ze okresowa calkowita
niezdolno$c¢ do pracy w gospodarstwie rolnym pozostaje w zwigzku z przyczynowym wypadkiem przy pracy rolniczej
w dniu 30 wrze$nia 2012 r. (orzeczenie Lekarza Rzeczoznawczy Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia
13 sierpnia 2015r., k. 34-35 a.r.).

Decyzja z dnia z 26 sierpnia 2008 r., znak: (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal M. J. (1)
rente rolnicza z tytulu niezdolnos$ci do pracy od 1 lipca 2015r. do 31 lipca 2016 r.(decyzja Prezesa KRUS z dnia 26
sierpnia 2016r., k.49-50 a.r.).

W wyniku zlozenia w dniu 17 lipca 2016 r. kolejnego wniosku M. J. (1) zostal skierowany na badanie do Lekarza
Rzeczoznawcy KRUS, ktory orzeczeniem z dnia 21 lipca 2016 r. nie uznal go za calkowicie niezdolnego do pracy
w gospodarstwie rolnym. Nie stwierdzil tez u niego niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji (orzeczenie Lekarza
Rzeczoznawczy Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 21 lipca 2016r., k.90 a.r.).

Odwolujacy wnibst sprzeciw od orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy Kasy z dnia
21 lipca 2016 r., w zwiazku z powyzszym sprawa zostala skierowana do rozpoznania przez Komisje Lekarska Kasy
(sprzeciw z dnia 9 sierpnia 2016 r., k. 95 a.r.).

Komisja Lekarska Kasy orzeczeniem z dnia 12 maja 2016 r. rowniez nie uznala M. J. (1) za calkowicie niezdolnego
do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie stwierdzono przy tym jego niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.
Zaznaczono, ze nie kwalifikuje sie on do skierowania na rehabilitacje lecznicza realizowana przez KRUS, jak i
uznano za niecelowe przekwalifikowanie zawodowe. W uzasadnieniu Komisja Lekarska Kasy wskazala, ze po badaniu
podmiotowo — przedmiotowym, po przeanalizowaniu przedstawionej dokumentacji leczenia i badan dodatkowych
oraz po zasiegnieciu opinii specjalisty ortopedy KRUS nie stwierdzila naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu



powodujgcym calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym (orzeczenie Komisji Lekarskiej Kasy z dnia 12
wrze$nia 2016 r., k. 100 a.r.).

W oparciu o powyzsze ustalenia, na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spoltecznym
rolnikow (Dz. U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydal w dniu 27
wrzeénia 2016 r. decyzje znak: (...), ktora odmoéwil M. J. (1) prawa do renty rolniczej (decyzja Prezesa KRUS z dnia
27 wrze$nia 2017r., k. 102 a.r.).

M. J. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie sagdowe (odwolanie z dnia 24
pazdziernika 2016r., k.2-3 a.s.).

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2017 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga

w W. dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: ortopedy i neurologa, celem ustalenia, czy
odwotujacy jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, ktérego jest wlascicielem i ewentualnie, od
kiedy istnieje niezdolno$é do pracy i jak dlugo bedzie trwala (postanowienie z dnia g lutego 2016 ., k. 33 a.s.).

Biegly sadowy specjalista z zakresu neurologii dr med. B. Z. po badaniu neurologicznym i analizie dokumentacji
medycznej wskazal, ze zmiany zwyrodnieniowe kregostupa nie daja bolowego zespolu korzeniowego. Zglaszane
przez odwolujacego bole kregostupa wynikaja ze zmian zwyrodnieniowych i maja charakter przeciazeniowy. Na tej
podstawie biegly uznal, ze z punktu widzenia neurologicznego odwolujacy nie byl wezesniej i nie jest niezdolny do
pracy w gospodarstwie rolnym (opinia bieglego neurologa z dnia 28 marca 2017 r., 42-43 a.s.).

W opinii z dnia 15 kwietnia 2017 r. biegly sadowy specjalista ortopeda traumatolog M. G. rozpoznal u odwotujacego
pourazowe zwyrodnienie kolana lewego oraz zwyrodnienie kregostupa, szczegblnie piersiowego. Biegly zaznaczyl,
ze odwolujacy przebyl powazny wypadek, a efekt czynnoSciowy po leczeniu jest bardzo dobry, w sensie uzyskanego
zakresu ruchu, mozliwoSci podporezych konczyn, a takze wygojenia ran. W ocenie bieglego odwolujacy nie odzyskal
jednak zdolno$ci do pracy wymagajacej chodzenia po nier6wnej powierzchni, dzwigania i noszenia. Zdaniem bieglego
uzyskany efekt leczenia i rehabilitacji jest maksymalnie dobry i nie rokuje juz poprawy. W przypadku pogorszenia,
odwolujacy bedzie wymagatl protezoplastyki kolana.

Biegly wskazal, ze analiza przedstawionej dokumentacji, zebrany wywiad i przeprowadzone badanie pozwalaja
stwierdzi¢, ze badany jest nadal calkowicie oraz na stale niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym i to w zwiazku z
wypadkiem przy pracy rolniczej dnia 20 wrze$nia 2012 r.(opinia bieglego ortopedy z dna 15 kwietnia 2017r., k.51-54
a.s.).

Do powyzszych opinii, zadna ze stron nie zgtosila zastrzezen (pismo procesowe z dnia 9 maja 2017r.r., k. 57a.s., pismo
procesowe z dnia 26 maja 2017r., k.69 a.s.).

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017r. pelnomocnik odwolujacego podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie
i wniost o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw zastepstwa procesowego ( protokoét z
rozprawy z dnia 22 czerwca 2017r., k.77 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych
dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad dokonatl ustalen stanu faktycznego takze na podstawie opinii biegltych sadowych z zakresu neurologii i ortopedii.
Opinie s3 rzetelne, gdyz zostaly wydane w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacego, a wydajacy je biegli
sa specjalistami w swojej dziedzinie, posiadajacymi bogata wiedze medyczna i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe.
Z tego wzgledu ich opinie nie budza watpliwosci i zastrzezen w zakresie okreSlenia stanu zdrowia M. J. (1).



Orzekajac w niniejszej sprawie Sad oparl sie jednak w glownej mierze na opinii wydanej przez bieglego z zakresu
ortopedii, albowiem schorzenie odwolujacego wynikajace z wypadku przy pracy rolniczej dotyczyly w znacznej mierze
ograniczenia ruchomosci konczyn.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. J. (1) od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W. z dnia 27 wrze$nia 2016 1.,
znak: (...), jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r., poz.
277 ze zm., dalej: ustawa), renta rolnicza z tytutu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry lacznie
spelnia nastepujace warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktérym mowa w ust. 2,
2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,

3) calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6zZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw.

Jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala wskutek wypadku przy pracy rolniczej
lub rolniczej choroby zawodowej warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, uwaza sie za speliony, jezeli
ubezpieczony posiada jakikolwiek okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego, ktory obejmuje dzienn wypadku lub
dzien zachorowania na rolnicza chorobe zawodowa.

Osobie, ktora spelnia te warunki przystuguje, wedlug art. 22 ust 1 ustawy renta stala, jezeli catkowita niezdolno$¢
ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym jest trwala i nie orzeczono celowos$ci przekwalifikowania
zawodowego. W pozostalych przypadkach renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje jako renta
okresowa przez okres wskazany w decyzji Prezesa Kasy lub do czasu objecia rencisty innym ubezpieczeniem
spolecznym. Nadto zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy, ktore
ustalo z powodu ustapienia catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, podlega przywroceniu, jezeli
w ciggu 18 miesiecy od dnia ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie statl sie calkowicie niezdolny do pracy
w gospodarstwie rolnym. Przez ustgpienie niezdolnoéci do pracy nalezy rozumieé¢ zaréwno sytuacje, kiedy na skutek
badania lekarskiego ustalono brak niezdolnos$ci do pracy, jak tez sytuacje kiedy uplynat okres, na jaki Swiadczenie
przyznano.

W mysl ustepu 5, 6 17 art. 21 ustawy za caltkowicie niezdolnego do pracy

w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktory z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu utracil
zdolnos$é do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Catkowita niezdolno$é¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym uznaje sie za trwalg, jezeli ubezpieczony nie rokuje odzyskania zdolnoSci do osobistego wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym. Natomiast calkowitg niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za okresowa,
jezeli ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolnoéci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

W $wietle cytowanych wyzej przepisow kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo ustalenie czy M. J. (1) jest calkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii i ortopedii, jako
wlaéciwych ze wzgledu na schorzenia odwolujacego. W wydanej opinii, po przeprowadzeniu badania odwolujacego
oraz zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna dotyczaca stanu jego zdrowia, biegly ortopeda rozpoznal u
odwolujacego: pourazowe zwyrodnienie kolana lewego oraz zwyrodnienie kregostupa, szczegblnie piersiowego. W



konkluzji biegly uznal, Ze powyzsze schorzenia i stan ich zaawansowania czynia odwolujacego calkowicie oraz na stale
niezdolnym do pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad podzielil w calo$ci wnioski opinii bieglego z zakresu ortopedii i uznal ja za miarodajny dowod w sprawie.
Sporzgdzona zostala przez specjaliste z zakresu glownego schorzenia, na ktore cierpi odwolujacy. Biegly wydal swoja
opinie po uprzednim zbadaniu M. J. (1) oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska zgromadzona w aktach.
W ocenie Sagdu Okregowego opinia bieglego ortopedy jest rzetelna, fachowa i nie budzi zastrzezen. Biegly dokonat
wnikliwej analizy stanu zdrowia ubezpieczonego pod katem jego schorzen ortopedycznych i wyczerpujaco uzasadnit
swoje konkluzje na temat jego zdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym. W oparciu o powyzsza opinie Sad
stwierdzil, ze schorzenia ortopedyczne czynig M. J. (1) trwale, calkowicie niezdolnym do pracy w gospodarstwie
rolnym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w
ten sposob, ze przyznal odwolujacemu M. J. (1) prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy rolniczej w
zwigzku z wypadkiem przy pracy rolniczej od dnia 1 sierpnia 2016 r. na stale.

Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiagzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800 ze zm.).

SSO Marcin Graczyk

Zarzadzenie: (...)



