Sygn. akt VII U 1650/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2017 r. w Warszawie
sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
0 wezes$niejszg emeryture

na skutek odwotlania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 20 wrze$nia 2016 roku, znak:(...)

- oddala odwolanie.

Sygn. akt: VII U 1650/16

UZASADNIENIE

B. K. w dniu 18 pazdziernika 2016r. zlozyl, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W.,
odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 20 wrze$nia 2016r., znak: (...), na mocy ktdrej organ rentowy
odmowil mu prawa do weze$niejszej emerytury.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze od dnia 4 kwietnia 1978r. do dnia +31 maja 1994r. pracowal
w warunkach szczegdlnych w (...) S.A. w N.. Podniést ponadto, iz z chwila rozwigzania umowy o prace, otrzymatl
Swiadectwo pracy, w ktérym nie zostala zawarta informacja o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach.
Ubezpieczony odnoszac sie do osiggniecia 25-letniego okresu skladowego i nieskladkowego wskazal, iz do organu
rentowego nie zlozyl §wiadectwa ukonczenia (...) Szkoly (...), po ktérej ukonczeniu podjal prace w Hucie (...) (
odwolanie z dnia 18 pazdziernika 2016r. k.2-3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w W. , w odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 listopada 2016r.,

wni6st o jego oddalenie na podstawie art. 477" § 1 k.p. Organ rentowy w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie
podnibst miedzy innymi, ze ubezpieczony nie udowodnil 25-letniego stazu pracy, w tym 15-letniego okresu pracy
w warunkach szczegblnych. Ponadto organ rentowy wskazal, ze na dzien 1 stycznia 1999r. odwotujacy udowodnit
ogoblny staz pracy w wysokoSci 24 lat i 29 dni, w tym staz pracy w szczeg6lnych warunkach w wysokosci 2 lata, 11
miesiecy i 25 dni, tj. okres zatrudnienia w (...) S.A. od dnia 13 grudnia 1994r. do dnia 31 grudnia 1997r. Organ rentowy
nie uznal za prace w szczegbdlnych warunkach okresu zatrudnienia w (...) S.A. od dnia 4 kwietnia 1978r. do dnia



31 maja 1994r., poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych,
natomiast Swiadectwo pracy z dnia 31 maja 1994r. nie zawiera takiej informacji. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych
wskazal dodatkowo, iz dolgczone do odwolania §wiadectwo szkolne z dnia 28 sierpnia 1973r. nie wplywa na zmiane
stanowiska organu rentowego ( odpowiedz na odwolanie z dnia 7 listopada 2016r. k.7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy B. K. urodzony (...) w dniu 30 sierpnia 2016r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w
W., wniosek o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych.
Do powyzszego wniosku ubezpieczony zalaczyl kwestionariusz dotyczacy okreséw sktadkowych i nieskladkowych wraz
z dokumentacja potwierdzajacg te okresy(wniosek o emeryture wraz zalacznikami, k. 1-28 a.r.).

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy ustalil, Ze odwolujacy na dzien 1 stycznia 1999
r. nie spelil wszystkich warunkow niezbednych do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury z warunkow
szczego6lnych, albowiem nie udokumentowal okreséw skltadkowych i nieskladkowych wynoszacych co najmniej 25
lat, a takze nie udokumentowal 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Ponadto organ rentowy wskazal, ze na dzien 1 stycznia 1999r. odwolujacy udowodnil ogélny staz pracy
w wysokoSci 24 lat i 29 dni, w tym, w szczeg6lnych warunkach w wysokos$ci 2 lata, 11 miesiecy i 25 dni, tj. okres
zatrudnienia w (...) S.A. od dnia 13 grudnia 1994r. do dnia 31 grudnia 1997r.

Organ rentowy uwzglednil nastepujace okresy sktadkowe: od dnia 10 wrzes$nia 1974r. do dnia 15 listopada 1974r., od
16 listopada 1976r. do 31 sierpnia 1976r., od 1 wrze$nia 1976r. do 18 czerwca 1977r., od 8 sierpnia 1977r. do 11 marca
1978r., od 4 kwietnia 1978r. do 31 maja 1994r., od 2 czerwca 1994r. do 12 grudnia 1994r., od 13 grudnia 1994r. do 31
grudnia 1997r., od 13 stycznia 1998r. do 31 maja 1998r., od 1 czerwca 1998r. do 31 grudnia 1998r., tacznie 23 lata,10
miesiecy i 26 dni.

Jednocze$nie organ rentowy uwzglednit w tym okresy nieskltadkowe przebyte po 14 listopada 1991r.: od 1 kwietnia
1992r. do 7 kwietnia 1992r., od 1 marca 1993r. do 9 marca 1993r., od 1 lutego 1995r. do 5 lutego 1994r., od 25 kwietnia
1995r. do 30 kwietnia 1995r., od 1 maja 1995r. do 6 maja 1995r., od 12 czerwca 1995r. do 12 czerwea 1995r., od 18
czerwcea 1996r. do 29 czerwca 1996r., od 13 listopada 1998r. do 29 listopada 1998r., lgcznie 2 miesigce i 3 dni (decyzja
z dnia 20 wrze$nia 2016r. k. 33 a.r.).

Ubezpieczony B. K. od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego z dnia 18 pazdziernika 2016r zltozyt odwolanie
do tut. Sadu, inicjujac niniejsze postepowanie sadowe, w ktérym ustalono, ze:

W okresie od dnia 1 wrzesnia 1972r. do 24 czerwca 1973r. odwolujacy byt odbywal praktyczna nauke zawodu w (...)
Sp. z 0.0. w W.. W tym okresie uczeszczal do (...) Szkoly (...) w W. ( §wiadectwo szkolne k. 6 a.s.). Nastepnie od
dnia 10 wrze$nia 1974r. do dnia 18 czerwca 1977r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w W. na stanowisku
pracownika fizycznego ( dokument znajdujacy sie w aktach rentowych). Od dnia 8 sierpnia 1977r. do dnia 11 marca
1978r. pracowal w (...) na stanowisku robotnika budowlanego ( $wiadectwo pracy k. 7 a.r.). Kolejnym miejscem
zatrudnienia odwotujgcego bylo Przedsiebiorstwo (...) S.A., gdzie w okresie od dnia 4 kwietnia 1978r. do dnia 31
maja 1994r. pracowat na stanowisku wulkanizatora oraz pracownika transportu wewnetrznego ( $wiadectwo pracy
k. 9 a.r.). Nastepnie w okresie od dnia 13 grudnia 1994r. do dnia 31 grudnia 1997r. byl zatrudniony na stanowisku
przeladunkowego chlodni w Przedsiebiorstwie (...) w W. ( §wiadectwo pracy k. 13 a.r.). W okresie od dnia 1 czerwca
1998r. do dnia 28 lutego 1999r. ubezpieczony pracowal w Zakladach (...) S.A. na stanowisku wartownika ( §wiadectwo
pracy k. 10 a.r.), a od dnia 1 stycznia 2000r. do dnia 31 stycznia 2001r. wykonywal prace magazyniera w (...) w C.
( $wiadectwo pracy k. 6 a.r.). Na stanowisku zamiatacza ubezpieczony pracowal od dnia 6 maja 2003r. do dnia 4
sierpnia 2003r. w (...) Zakladach (...) w N. ( $§wiadectwo pracy k. 7 a.r.). W firmie (...) odwolujacy zatrudniony by} od
dnia 4 lipca 2005r. do dnia 31 marca 2006r. na stanowisku pakowacza ( $§wiadectwo pracy k. 8 a.r.). Na tozsamym
stanowisku ubezpieczony pracowat w okresie od dnia 18 czerwca 2007r. do dnia 10 wrzeénia 2014r. ( $wiadectwo
pracy k. 23 a.r.).



B. K. byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy w N. jako bezrobotny w okresach:

- od dnia 1 czerwca 1994r. do 12 grudnia 1994r.;

- od dnia 5 stycznia 1998r. do 31 maja 1998r.;

- od dnia 2 marca 199r. do 14 pazdziernika 1999r.;

- od dnia 2 lutego 2001r. do dnia 5 maja 2003r.;

- od dnia 23 wrze$nia 2014r. (zaswiadczenia k. 171 27 a.r.).

W okresach wymienionych w za§wiadczeniach z Urzedu Pracy z dni: 11 grudnia 2013r. i 16 pazdziernika 2015r. t.j.
- od 2 czerwca do 12 grudnia 1994r.

- od 13 stycznia do 31 maja 1998r.

- od 3 marca do 14 pazdziernika 1999r.

- od 4 maja do 31 grudnia 2001r.

- od 1 stycznia do 2 lutego 2002r.

- od 23 grudnia 2014r. do 23 wrzeénia 2015r. ubezpieczony pobieral zasilek/stypendium.(zaswiadczenia k. 17i 27 a.r.).

Sad oddalil wniosek B. K. o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw: A. B. i J. B., ktérzy mieli potwierdzic¢
rodzaj prac realizowanych przez ubezpieczonego w(...) S.A. Sad zwazyl, Ze B. K. nie spelil pierwszej i zarazem
najwazniejszej przestanki warunkujacej uzyskanie prawa do wczeéniejszej emerytury, tj. nie udowodnil 25-letniego
okresu skladkowego i niesktadkowego. Dokonujac analizy niniejszej sprawy Sad doszedt do przekonania, ze badanie
i kontrola w toku postepowania charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie bylaby bezprzedmiotowa i
prowadzilaby tylko do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania, gdyz nalezy lacznie spelni¢ wszystkie warunki
przewidziane w przepisach, w celu uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury (e-protokélt k.24-25 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentoéw zawartych w aktach sprawy, w
tym w aktach rentowych i osobowych odwolujacego.

Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie
uzupehiajg i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony kwestionowane w zakresie ich
autentycznodci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okolicznosci nalezalo uznaé za
mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie B. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 20 wrzeénia 2016r., znak: (...)
jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Elementem spornym niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy odwolujacy udowodnil 25-letni okres skladkowy i
nieskladkowy oraz 15-letni okres pracy w warunkach szczegblnych.

Zgodnie z art. 184 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 poz.
748 j. t., zwana dalej ,,ustawa”) - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych jest spelnienie przestanki posiadania wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 27 i przestanki stazu pracy w szczegolnych warunkach w dniu wejscia w zycie
ustawy emerytalnej, tj. w dniu 1 stycznia 1999 r., nieprzystgpienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie
wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Wykaz prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze, o ktérych mowa w powolanym art. 184 ustawy
nie podlega wykladni rozszerzajacej. Prace te SciSle

i jasno zostaly okre$lone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub

w szczegolnym charakterze (zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego). Jednakze nabycie
uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze podlega dalszym
ograniczeniom. Aby dana prace uznaé za wykonywana w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
pracownik ma obowiazek wykonywac ja stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na danym stanowisku pracy. W mysl
ustepu 2 art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwos$ci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, przy czym wiek emerytalny powyzszej kategorii pracownikow, rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych pracownikom tym przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepisow dotychczasowych. Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mogl nabyé prawo
do emerytury powinien:

1. posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego);

2. wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego;

3. osiggnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie wieku emerytalnego); oraz

4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegblnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego)

Sad nie mial podstaw ku temu, aby zmieni¢ zaskarzona decyzje organu rentowego. Zgodnie z linig aktualng
orzeczniczg ,,za punkt wyjécia analizy, czy ubezpieczony spelnia przestanki do przyznania mu prawa do emerytury
przyjac nalezy zaloZenie, Ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote
ikonstrukeje podlegaja wykladni Scistej i nie powinno sie stosowaé do nich zadnych innych metod wykladni. Regulacja
dotyczaca emerytur w obnizonym wieku ma przy tym jak juz wskazano charakter szczegolny i wszelkie przestanki
nabycia prawa do tego $wiadczenia powinny by¢ réwniez $cisle interpretowane.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 30 wrzeénia 2013 r., sygn. akt ITI AUa 256/13).

Bezspornym w sprawie bylo, ze odwolujacy w dniu 277 wrzeénia 2016r. ukonczyl

60 lat oraz zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku na dochody budzetu panstwa. B.
K. inicjujgc niniejsze postepowanie w sprawie, zlozyl odwolanie decyzji organu rentowego, w ktérej domagat sie
zaliczenia okresu pracy w (...) S.A. jako okresu pracy w warunkach szczegblnych.



Sad w toku postepowania stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasadnie przyjal za udowodnione na
dzien 1 stycznia 1999r. okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 24 lat, 10 miesiecy i 23 dni oraz 2 lata,
11 miesiecy i 25 dni do pracy w warunkach szczeg6lnych. Przeprowadzone postepowanie w sprawie wykazalo, ze
wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym na dzien 1 stycznia 1999 r. okresem zatrudnienia wynoszacym 25
lat dla mezczyzn. Okoliczno$é te Sad ustalil na podstawie znajdujacej sie w aktach rentowych oraz osobowych
dokumentacji, potwierdzajacej przebieg zatrudnienia ubezpieczonego. Ich autentyczno$¢ w toku procesu nie byla
kwestionowana przez strony, a ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co do ich autentycznoSci
z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie stanowily pelnowartoSciowe
zrodlo informacji o okolicznoSciach faktycznych w sprawie. W zwiazku z powyzszym, Sad zwazyl, ze B. K. nie
spehil pierwszej przestanki do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury, tj. nie udowodnil 25-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego. Sad dokonujgc analizy niniejszej sprawy doszed! do przekonania, Zze badanie i
kontrola w toku postepowania charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie bylaby bezprzedmiotowa i
prowadzilaby tylko do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. Sad Okregowy na marginesie wskazuje, ze w
przypadku udowodnienia przez ubezpieczonego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych, nie uzyskalby
przedmiotowego Swiadczenia, gdyz nie legitymuje sie on 25-letnim og6lnym okresem pracy. Odwolujacy w toku
postepowania nie przedstawil dodatkowej dokumentacji, ktéra $§wiadczylaby o jego zatrudnieniu w pracy do dnia 1
stycznia 1999 r. i spowodowalaby wydluzenie jego okreséw skladkowych i nieskladkowych do ponad 25 lat, ktory
statuuje ustawa o emeryturach i rentach z FUS.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad orzek}, jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



