Sygn. akt VII U 1678/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 r. w Warszawie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 30 wrze$nia 2016 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. B. rente z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy na okres
od 19 grudnia 2016 roku do 31 grudnia 2018 roku.

UZASADNIENIE

M. B. w dniu 27 pazdziernika 2016r. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
z dnia 30 wrze$nia 2016r., znak: (...), odmawiajgcej przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze pierwsze objawy choroby pojawily sie u niej w wieku 17 lat. Byly
to bole kregostupa, dloni oraz stop. Wowczas zostalo rozpoczete leczenie u lekarza reumatologa oraz rehabilitacja,
ktéra nie przyniosta rezultatu. Nastepnie okolo 25 roku zycia pojawily sie problemy z lewym kolanem, ktérego
zdolno$é¢ ruchowa byla mocno ograniczona. Kolejne pogorszenie stanu zdrowia nastapilo po urodzeniu dziecka w
1993 roku. Pojawily sie bole i obrzek palcow dloni, nadgarstkow i stawow biodrowych. W 2001 roku ubezpieczona po
raz pierwszy zlozyta wniosek o rente, ale cho¢ orzeczono okresows, czeSciowa niezdolno$é do pracy, to renty jej nie
przyznano. Od tamtego czasu uplynelo 15 lat, a stan zdrowia ubezpieczonej nie ulegl poprawie. Dodatkowo sytuacje
utrudnia fakt, Ze leki, nawet w zastrzykach, sa przez ubezpieczong 7Zle tolerowane.

Ubezpieczona wskazala rowniez, ze w lutym 2016r. lewe kolano zostalo poddane radiosynowektomii, a obecnie czeka
na kwalifikacje do ponownego zabiegu. Ponadto, od okolo 10 lat leczy sie na nadciénienie, a od 10 roku zycia choruje
na luszczyce. Komisja Lekarska ZUS orzekla o zdolnosci do pracy, ale takie orzeczenie jest krzywdzgce, poniewaz
zmagania z (...) trwaja od 30 lat i stan zdrowia nie polepszyl sie, a wrecz przeciwnie. Ubezpieczona wskazala, ze jest
coraz starsza i dolegliwoSci, ktére odczuwala w przeszloSci, teraz sa duzo bardziej dokuczliwe. Stajac przed Komisja
Lekarska ZUS wskazywala, ze w pozycji siedzacej i stojacej nie jest w stanie wytrzymac dluzej niz godzine, poniewaz
odczuwa bol kregostupa, szyi, dloni i nadgarstkoéw, a w przypadku pozycji stojacej — bol kolana i stawdéw biodrowych.



Z tych powodow kilka lat wezeéniej musiala zrezygnowaé z pracy, ktéra odpowiadala jej kwalifikacjom (odwolanie z
dnia 26 pazdziernika 2016 roku, k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wnibsl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4§ 1
k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona zlozyta wniosek o rente z tytutu
niezdolnoéci do pracy. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 26 wrzes$nia 2016r. nie uznala ubezpieczonej za
osobe niezdolng do pracy. Wobec tego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzona decyzjq z dnia 30 wrzeénia 2016
roku odmoéwil przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Jednoczesnie wskazal, ze ubezpieczona w
dziesiecioleciu przed data zlozenia wniosku o rente udowodnila staz pracy w wymiarze 8 lat, 9 miesiecy i 17 dni.
Ogoblem zas$ jej staz pracy wynosi 22 lata i 12 dni (odpowiedZ ZUS na odwolanie z dnia 14 listopada 2016r., k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. B., urodzona w dniu (...), z zawodu technik ekonomista, byla zatrudniona:

- od dnia 1 sierpnia 1989r. do dnia 31 grudnia 1990r. w Zespole Opieki Zdrowotnej w W. na stanowiskach: stazysty,
referenta ekonomicznego i sekretarki medycznej (Swiadectwo pracy z dnia 5 sierpnia 1992r., k. 10 tom II akt
rentowych, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 9 marca 2001r., tom I akt rentowych);

- od dnia 15 stycznia 1991r. do dnia 31 lipca 1992r. w sklepie prowadzonym przez M. K. jako sprzedawca — ekspedient
(§wiadectwo pracy z dnia 31 lipca 1992r., k. 11 tom II akt rentowych);

- od dnia 1 marca 1993r. do dnia 19 marca 1994r. w Zespole Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej w W. jako
referent administracyjny (Swiadectwo pracy z dnia 21 marca 1994r., k. 12 tom II akt rentowych);

- od dnia 1 kwietnia 1995r. do dnia 30 wrzeénia 1995r. na stanowisku sprzedawcy w sklepie (...) prowadzonym przez
A. D. ($wiadectwo pracy z dnia 2 pazdziernika 1995r., k. 14 tom II akt rentowych);

- od dnia 27 lipca 2001 roku do dnia 23 kwietnia 2007 roku na podstawie umowy zlecenia w (...) S.A. (za§wiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 15 tom II akt rentowych, za§wiadczenie z dnia 8 sierpnia 2007r., k. 16 tom II akt
rentowych);

-w (...) S.A. wW.: wokresie od 3 lipca 2007r. do 31 stycznia 2008r. na podstawie umowy zlecenia, a w okresie od dnia
1 lutego 2008r. do dnia 31 pazdziernika 2011r. na stanowisku dostawcy, na podstawie umowy o prace (Swiadectwo
pracy z dnia 31 pazdziernika 2011r., k. 17 tom II akt rentowych, za§wiadczenie z dnia 15 listopada 2011r., k. 18 tom II
akt rentowych, zaswiadczenie o zarobkach z dnia 15 listopada 2011r., k. 19 tom II akt rentowych);

-w (...) S.A. w W. w okresie od 1 maja 2012r. do 30 kwietnia 2014r. na podstawie umowy zlecenia (za$wiadczenie o
zatrudnieniu i zarobkach z dnia 8 wrze$nia 2014r., k. 20 tom II akt rentowych);

- od dnia 14 maja 2014r. do dnia 31 grudnia 2014r. w P.H.U. (...) J. G. na stanowisku inkasent — odczyt gazomierzy
(za$wiadczenie z dnia 10 stycznia 2015r., k. 21 tom II akt rentowych);

- od dnia 16 czerwca 2016r. w (...) Sp. z 0.0. (po$wiadczenie dla celow §wiadczen emerytalno — rentowych, k. 45 tom
IT akt rentowych).

M. B. w okresie 1 czerwca 2015r. do 30 czerwca 2016r. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
(po$wiadczenie dla celow $wiadczen emerytalno — rentowych, k. 41 tom II akt rentowych). Byla zarejestrowana jako
osoba bezrobotna w Urzedzie Pracy w okresach: od 6 sierpnia 1992r. do 28 lutego 1993r., od 22 marca 1994r. do 31
marca 1995r. oraz od 11 pazdziernika 1995r. do 16 czerwca 1997r. Zasilek dla bezrobotnych pobierala w okresach:



- od 7 sierpnia 1992r. do 21 grudnia 1992r.,

- od 1 stycznia 1993r. do 28 lutego 1993r.,

- od 23 marca 1994r. do 31 grudnia 1994r.,

- od 1 stycznia 1995r. do 22 marca 1995r.,

- od 12 pazdziernika 1995r. do 31 grudnia 1995r.,

- od 1 stycznia 1996r. do 11 pazdziernika 1996r. (zaswiadczenie z dnia 22 lipca 2016r., k. 27 tom II akt rentowych,
za$wiadczenie z dnia 20 wrze$nia 2000r., k. 13 tom II akt rentowych).

W dniu 26 marca 2001r. M. B. zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek, tom I akt rentowych).
Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 14 maja 2001r. wskazal, ze wnioskodawczyni jest cze$ciowo niezdolna do
pracy do listopada 2001r. (wypis z tresci orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 14 maja 2001r., tom I dokumentacji
lekarskiej). Decyzja z dnia 11 czerwca 2001r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odmoéwil jednak
przyznania prawa do $wiadczenia z uwagi na okoliczno$¢, ze niezdolno$¢ do pracy powstala po uplywie 18 miesiecy
od ustania ubezpieczenia (decyzja ZUS z dnia 11 czerwca 2001r., tom I akt rentowych).

Ubezpieczona w dniu 20 lipca 2016r. zlozyla w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy (wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, k. 1 — 10 tom II akt rentowych). W
zwigzku z tym w dniu 12 sierpnia 2016r. zostala skierowana do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory po przeprowadzeniu
bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym: za§wiadczen o stanie
zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych w dniu 4 lipca 2016r. oraz opinii konsultanta ZUS, ustalil, ze M. B. nie
jest niezdolna do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 12 sierpnia 2016r., k. 57 tom II akt rentowych).

W zwigzku z wniesionym sprzeciwem, ubezpieczona w dniu 26 wrzeénia 2016r. zostala skierowana do Komisji
Lekarskiej ZUS, ktora po przeprowadzeniu bezposéredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji
medycznej, w tym: za§wiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych w dniu 4 lipca 2016r., wynikow
badan dodatkowych: obrazowych i laboratoryjnych oraz opinii konsultanta ZUS z dnia 4 sierpnia 2016r., rOwniez
ustalila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 26 wrze$nia 2016r.,
k. 61 tom IT akt rentowych).

W oparciu o powyzsze orzeczenie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. decyzja z dnia 30 wrzeénia 2016r.,
znak: (...), odmowil M. B. prawa do renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu wskazal na brak niezdolno$ci
do pracy, potwierdzony orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 26 wrze$nia 2016r. Jednoczeénie organ rentowy
wskazal, Ze ubezpieczona udowodnila sumaryczny staz wynoszacy 20 lat, 10 miesiecy i 13 dni, z czego: 1 rok, 4 miesigce
i 12 dni okreséw nieskladkowych oraz 20 lat i 8 miesiecy okreséw skladkowych (decyzja ZUS z dnia 30 wrze$nia
2016r., k. 65 tom II akt rentowych). Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji (odwolanie z dnia 26 pazdziernika
2016r., k. 2 a.s.).

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2016r. Sad Okregowy Warszawa — Praga

w Warszawie dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego reumatologa celem ustalenia, czy ubezpieczona jest zdolna
czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowej, ze szczegblnym wskazaniem daty powstania tej
niezdolnoéci, czy jest to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres oraz, jezeli nastapila zmiana
stanu zdrowia ubezpieczonej (poprawa lub pogorszenie), to na czym polegala (postanowienie z dnia 18 listopada
2016r., k. 6 a.s.).

W opinii z dnia 12 stycznia 2017r. biegla sadowa reumatolog K. W. wskazala, ze ubezpieczona od 1988r. pozostaje pod
opieka Poradni Reumatologicznej. Od tego czasu rozpoznano u niej reumatoidalne zapalenie stawow/tuszczycowe
zapalenie stawow. W badaniu przedmiotowym biegla stwierdzila:



- bolesno$¢ obu stawow barkowych;

- stawy MCP II, III reki prawej — podwichniecie, obrzeki, bolesnosé,
- przykurcz palca IV reki prawej;

- podwichniecia w stawach IP obu rak z bolesno$cia;

- bole obu stawdw biodrowych i ograniczenie rotacji wewnetrznej;

- znaczng kos$lawo$¢ stawu kolanowego lewego z duza bolesno$cia;

- stopy: stawy MTP — bolesnos¢;

- zmiany luszczycowe na skorze obu podudzi;

- wtorne do koslawoéci kolana skrzywienie kregostupa.

Biegla rozpoznala u badanej tuszczycowe zapalenie stawéw u osoby z tuszczyca skory oraz duza koslawosc stawu
kolanowego lewego. Na podstawie calo$ci obrazu wskazala, ze istniejace dysfunkcje w zakresie narzadu ruchu sg
podstawa uznania cze$ciowej niezdolnosci do pracy z przyczyn reumatologicznych. Wedlug bieglej, utrzymujace sie
objawy kliniczne potwierdzone wzrostem parametréw laboratoryjnych zapalnych, stopien zajecia stawu krzyzowo
— biodrowego prawego oraz duza koélawo$c¢ stawu kolanowego lewego skutkujg jego istotna dysfunkcja w zyciu
codziennym i w ewentualnej pracy. Niezdolno$¢ do pracy datuje sie od 19 grudnia 2016r. do 31 grudnia 2018r. Przy
tym biegla zaznaczyla, ze podwyzszone parametry zapalne i podawane dolegliwo$ci ze strony ukladu ruchu wymagaja
intensyfikacji leczenia (do rozwazenia leczenie biologiczne), po ktérym istnieje duze prawdopodobienstwo poprawy
(opinia bieglej sadowej K. W. z dnia 12 stycznia 2017r., k. 20 — 21 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
obejmujacego przede wszystkim dowody z dokumentdw, jak rowniez dowdd z opinii bieglego sadowego specjalisty z
dziedziny reumatologii.

W sklad dokumentéw zebranych w sprawie wchodzily przede wszystkim akta organu rentowego oraz dokumentacja
medyczna M. B., ktéra przyczynila sie do ustalenia przez biegla aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonej oraz
wystepujacych u niej schorzen, momentu ich powstania oraz charakteru, a takze wplywu na zdolno$¢ do pracy zgodnie
z kwalifikacjami zawodowymi. Sad nie znalazl Zadnych podstaw do nieuwzglednienia wskazanych dokumentéw,
szczegOlnie ze nie byly kwestionowane przez strony.

Dokonujac oceny opinii bieglej sadowej K. W. Sad mial na uwadze, ze biegla dokonala analizy w sposéb prawidlowy,
rozpatrujac przypadek ubezpieczonej zgodnie z zakresem specjalizacji. Opinia pisemna z dnia 12 stycznia 2017r.
zawiera pelny, szczegotowy opis historii choroby ubezpieczonej, a takze wynik badania, jakie biegla przeprowadzila,
w ktorym to badaniu widoczne byly liczne odchylenia i nieprawidlowoSci, opisane przez biegly. Biegla wyjasnila
rowniez, odwolujac sie do zaobserwowanych odchylen, dlaczego uznala, ze M. B. jest czeSciowo niezdolna do pracy.
Zaakcentowala takze mozliwa poprawe stanu zdrowia, co uzasadnialo orzeczenie okresowej niezdolno$ci do pracy.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze strony nie wnosily zastrzezen do wskazanej opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie M. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddziat w W. z dnia 30 wrzeénia 2016r., znak: (...), jako uzasadnione zaslugiwalo na uwzglednienie.



W myél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013r., poz. 1440; ze zm.) — zwane] dalej: ,ustawg emerytalng”, renta z tytulu niezdolnoéci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujgce warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktdérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Wskazane warunki musza by¢ spelnione lgcznie. Pierwszy z nich, tj. niezdolno$é do pracy, jest kategoria ubezpieczenia

spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i
trwaloéci tej niezdolnoSci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$c
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowoé¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, IT UK 222/03, OSNAPiUS rok 2004, Nr 19, poz. 340.).

Kolejna przestanka, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, wigze sie z trescia art. 58. Wskazany
przepis okresla w ust. 1, ze warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, w mysl art. 57
ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie
co najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Jesli chodzi za$ o trzeci z warunkow z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, to wiaze sie on z okresami, w czasie
ktorych powinna powstac niezdolnosé do pracy (badz w ciagu 18 miesiecy od ich ustania), aby ubezpieczony mog}
skorzystaé z prawa do renty.

Wskazywane warunki, z wyjatkiem niezdolnoéci do pracy, nie podlegaja ocenie, je$li w oparciu o art. 61 ustawy
emerytalnej prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolnoéci do pracy, podlega przywroceniu. Nastepuje
to wtedy, kiedy w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny do pracy.
W przypadku postepowania o przywrocenie prawa do renty koniecznym i jedynym warunkiem jej ponownego
przyznania jest ustalenie tylko jednej z przestanek warunkujacych przyznanie prawa do §wiadczenia, tj. niezdolnosci
do pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2013r., III AUa 1204/12).



W rozpatrywanej sprawie ubezpieczona pomimo, ze roku 2001 zostala uznana za osobe czeSciowo niezdolna do pracy
do listopada 2001r., to $wiadczenia rentowego nie pobierala. W pdzniejszym czasie, az do daty 20 lipca 2016r., nie
wystepowala z wnioskami o rente i nie pobierala tego $wiadczenia. Wobec tego w jej przypadku wszystkie warunki
okreslone w art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej, powinny by¢ spelione.

Pierwszy z warunkéw — niezdolno$é do pracy — ziscil sie, poniewaz, jak wynika z opinii bieglej sadowej z dziedziny
reumatologii, ubezpieczona jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy. W jego przypadku reumatoidalne zapalenie
stawdw/tuszczycowe zapalenie stawow oraz duza koslawoéé stawu kolanowego lewego, powoduja istotna dysfunkcje
ze strony ukladu ruchu, co potwierdzaja badania laboratoryjne i badanie przeprowadzone przez biegla. Z tego powodu
ubezpieczona ma ograniczenia w Zyciu codziennym oraz w zyciu zawodowym. Nie jest zdolna do wykonywania pracy
zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji, poczynajac od dnia 19 grudnia 2016r. do dnia 31 grudnia 2018r.

Sad aprobujac wskazane stanowisko bieglej sadowej mial na wzgledzie, ze biegla dokladnie i wnikliwie
przeanalizowala charakter wykonywanej przez ubezpieczong pracy oraz jej stan zdrowia i na tej podstawie stwierdzila
ograniczona zdolnosé¢ do pracy w w/w okresie. Ostatecznie i organ rentowy takiego stanowiska wyrazonego przez
biegla K. W. nie kwestionowal, powolujgc sie na pogorszenie stanu klinicznego (k. 29 - 30 a.s.).

Jesli chodzi o drugi z warunkéw koniecznych do przyznania renty, to i on zostal spelniony. Niezdolno§¢ ubezpieczone;j
do pracy powstala w dniu 19 grudnia 2016r., a zatem kiedy ubezpieczona byta w wieku powyzej 30 lat. To z kolei
powoduje, ze wymagany okres skladkowy i nieskladkowy powinien w jej przypadku wynosié¢ 5 lat i przypadaé w
dziesiecioleciu przed data zlozenia wniosku o rente badz przed data powstania niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczona
takim okresem sie legitymuje, co potwierdza karta przebiegu jej zatrudnienia (k. 63 tom II akt rentowych) oraz
dokumenty wskazujace przebieg ubezpieczenia. Z tych dokumentéw wynika réwniez, ze niezdolnoé¢ do pracy M. B.
powstala w czasie podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Powyzsze potwierdzil zreszta organ rentowy w piSmie z
dnia 16 lutego 2017r. (k. 36 — 37 a.s.).

Dodatkowo nalezy zaakcentowaé, ze zgodnie z pogladami prezentowanymi w orzecznictwie, w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych sad ocenia legalnoé¢ decyzji rentowej wedlug stanu rzeczy w chwili jej wydania. W
uzasadnionych jednakze sytuacjach, kiedy przeslanka prawa do renty spehlni sie w sposéb pewny po wydaniu
zaskarzonej decyzji, sad moze przyznac ubezpieczonemu $§wiadczenie (art. 316 § 1 k.p.c.) (wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 2 sierpnia 2007r., III UK 25/07 oraz z dnia 10 marca 1998r., II UKN 555/97). Taka wlaénie sytuacja,
kiedy warunek niezdolno$ci do pracy ziécil sie po wydaniu decyzji, w toku postepowania sgdowego, zaistniala w
przedmiotowej sprawie. Biorac pod uwage wskazane poglady judykatury, nie bylo jednak przeszkdd, by przyznaé M.
B. prawo do $wiadczenia, o ktére wnioskowala.

Podsumowujac, zdaniem Sadu, ubezpieczona jest osoba niezdolng do pracy. Nadto spelnila rowniez przestanki

wynikajace z art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalnej. Sad Okregowy - na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. - zmienil
wiec zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal M. B. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na
okres od dnia 19 grudnia 2016r. do dnia 31 grudnia 2018r.

ZARZADZENIE
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