Sygn. akt VII U 1722/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 r. w Warszawie
sprawy R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

0 wezeéniejszg emeryture

na skutek odwolania R. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 5 pazdziernika 2016r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposbb, ze przyznaje R. M. prawo do wczeéniejszej emerytury z warunkow
szczegblnych od dnia 1 wrze$nia 2016 roku.

Sygn. akt VII U 1722/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w dniu 5 pazdziernika 2016 r. wydal decyzje, znak: (...),
ktéra odmowil R. M. prawa do wezedniejszej emerytury z warunkow szczegbdlnych. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy podniosl, ze ubezpieczony nie spelnil przestanki wynikajacej z art. 184 w zw. z art.32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a mianowicie nie wykazal 15 lat pracy w
warunkach szczego6lnych - a jedynie 14 lat, 11 miesiecy i 17 dni. W treSci decyzji organ rentowy wskazal réwniez, ze przy
ustalaniu stazu pracy w szczeg6lnych warunkach wylaczyt okresy nieskladkowe, w ktorych wnioskodawca pobierat
zasitki chorobowe tj. okresy: od dnia 6 grudnia 1991 r. do dnia 14 grudnia 1991 r., od dnia 16 grudnia 1991 r. do dnia 7
stycznia 1992 r., od dnia 13 stycznia 1992 r. do dnia 5 lutego 1992 r., od dnia 14 lutego 1992 r. do dnia 22 lutego 1992
r., od dnia 24 lutego 1992 r. do dnia 28 lutego 1992 r., od dnia 21 maja 1993 r. do dnia 27 maja 1993 r., od dnia 29
lipca 1993 r. do dnia 6 sierpnia 1993 r. od dnia 1 pazdziernika 1993 r. do dnia 20 listopada 1993 r., od dnia 17 grudnia
1993 r. do dnia 28 grudnia 1993 r., od dnia 11 lutego 1994 r. do dnia 31 marca 1994 r., od dnia 1 kwietnia 1994 r. do
dnia 5 sierpnia 1994 r. oraz od dnia 23 grudnia 1994 r. do dnia 30 grudnia 1994 r. (decyzja z dnia 5 pazdziernika 2016
r., znak: (...) — dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych odwolujacego).



Ubezpieczony R. M., w dniu 10 listopada 2016 r., odwolal sie od wyzej wskazanej decyzji organu rentowego,
podwazajac ustalenia ZUS w zakresie stazu pracy w warunkach szczegblnych. Wnioskodawca w tre$ci odwolania
wskazal, ze w okresach od dnia 12 lutego 1979 r. do dnia 15 stycznia 1980 r., od dnia 16 stycznia 1980 r. do
dnia 10 lipca 1980 r. oraz od dnia 18 lipca 1980 r. do dnia 31 grudnia 1994 r. byl zatrudniony w Zakladzie
(...) 1 w ramach tego zatrudnienia wykonywatl prace w warunkach szczegdlnych. Stwierdzil, ze do stazu pracy w
warunkach szczego6lnych organ rentowy nie zaliczyl mu natomiast okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Odwolujacy podkreslil, ze jak wynika z ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych, przepisy znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie nie pozwalajg na odliczenie od stazu pracy
w warunkach szczegélnych ww. okreséw niewykonywania przez ubezpieczonego pracy z powodu przebywania na
zwolnieniu lekarskim. W ocenie odwolujacego, organ rentowy zdaje sie nie dostrzegaé, ze art. 32 ust. la ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. - 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych nie ma zastosowania
do stanéw powstalych przed jego wejSciem w Zycie. Przepis ten wprowadza istotng zmiane w dotychczasowym
stanie prawnym, okreslajac szczegélowo okresy, ktore nie sa do niego wliczane (na przyklad okresy niezdolno$ci do
pracy spowodowane chorobg). Takiego rozroznienia nie mozna bylo w zaden sposéb wywie$¢ w drodze wykladni
dotychczasowych przepiséw. W zwigzku z tym do czasu wejScia w zycie przepisu art. 32 ust. la ustawy o emeryturach i
rentach tj. do dnia 1lipca 2004 r., do okresu pracy w szczegolnym charakterze, wlicza sie okresy niezdolnos$ci do pracy
z powodu choroby lub macierzynstwa, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Odwolujacy
zaznaczy} takze, iz co prawda przepis art. 32 ust. 1a FUS obowiazuje od dnia 1 lipca 2004 r., to jednak odnosi skutek
rowniez wzgledem standéw prawnych i faktycznych istniejacych przed dniem jego wejscia w zycie. Na tej podstawie,
w konkluzji odwolania, R. M. zwrdcil sie o przyznanie mu prawa do wczeéniejszej emerytury (odwolanie z dnia 10
listopada 2016 1. k. 2-4 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., w odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 listopada 2016
r., wniésl o oddalenie odwolania. Organ rentowy w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko zaprezentowane w decyzji z dnia 5 pazdziernika 2016 r. i podniost miedzy innymi, ze
ubezpieczony nie spelnia przeslanki z art.184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem nie legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze warunkujacym prawo do $wiadczenia (ij. 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych). Organ rentowy jeszcze raz podkredlil, ze przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymatl po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Zdaniem organu rentowego nie mozna takze traci¢ z pola widzenia przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (Dz. U z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), ktére wyraznie wskazujg, ze okresami pracy
wliczanymi do stazu pracy w warunkach szczegdlnych jest prawa wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
W zwigzku z powyzszym bezspornym jest, ze okres pobierania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
wyklucza Swiadczenie pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do wliczenia
okresow nieskladkowych do stazu pracy wykonywanej przez odwolujacego w warunkach szczegélnych (odpowiedz na
odwolanie z dnia 24 listopada 2016 r. k. 9-10 a.s.).

W piSémie procesowym z dnia 22 grudnia 2016 r., odwolujacy, dzialajacy za posérednictwem profesjonalnego
pelnomocnika, jeszcze raz podkresdlil, ze spelnia wszystkie przeslanki niezbedne do przyznania na jego rzecz prawa do
wnioskowanego Swiadczenia. Wskazat takze, ze w dniu 23 lutego 2016 r. ukonczyl wiek 60 lat, a na dzien 1 stycznia
1999 1. jego ogolny staz pracy wyniost 25 lat, 1 miesiac i 16 dni. Z kolei organ rentowy uwzglednil mu 14 lat, 11 miesiecy
117 dni zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. Tym samym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dopuscil sie istotnych
naruszen prawa, albowiem wadliwie pominal przy ustalaniu okresu zatrudnienia okoliczno$¢ pozostawania przez
niego na zasitku chorobowym. Wynika to przede wszystkim z blednego rozumienia wzajemnego stosunku art. 184 i
art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Pelnomocnik odwolujacego nadmienit takze, ze przepis art. 32
ustawy emerytalnej wprowadzony zostal ustawa zmieniajgca z dnia 20 kwietnia 2004 r. i wszedl w zycie z dniem 1



lipca 2004 r. (Dz. U. Nr 121, poz. 1264). Zgodnie z brzmieniem wskazanej normy okreséw niewykonywania pracy, za
ktdre pracownik otrzymal wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby, nie wlicza sie
do ustalania okreséw zatrudnienia w warunkach szczegdlnych lub szczeg6lnym charakterze. Zasada ta nie ma jednak
zastosowania do oceny nabycia prawa do emerytury przed dniem 1 lipca 2004 r. i dotyczy sytuacji os6b wymienionych
w art. 184 ustawy (pismo procesowe z dnia 22 grudnia 2016 r. k. 18-19 a.s.).

Do zamkniecia rozprawy, w dniu 26 stycznia 2017 r., strony postepowania nie modyfikowaly zgloszonych stanowisk i
wywodzily jak dotychczas (protokdl rozprawy z dnia 26 stycznia 2017 r. k. 38-40 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony R. M., urodzony w dniu (...), w dniu 6 wrzesnia 2016 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w W. wniosek o wcze$niejsza emeryture. Do wniosku ubezpieczony dolaczyl kwestionariusz dotyczacy
okreséw skladkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacja potwierdzajaca okresy jego zatrudnienia (wniosek z
dnia 6 wrze$nia 2016 r. k. 1-4, informacja dotyczaca okres6w skladkowych i niesktadkowych k. 5-6 a.r.).

Powyzsze skutkowalo przeprowadzeniem przez organ rentowy postepowania wyja$niajacego, w toku ktérego Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze ubezpieczony legitymuje sie lacznym stazem pracy w wymiarze 25 lat, 1 miesiaca
i 16 dni, w tym stazem pracy w szczegbélnych warunkach w wymiarze 14 lat, 11 miesiecy i 17 dni. Jednocze$nie
organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednit jako zatrudnienia w szczegbélnych warunkach okreséw zatrudnienia
ubezpieczonego: od dnia 6 grudnia 1991 r. do dnia 14 grudnia 1991 r., od dnia 16 grudnia 1991 r. do dnia 7 stycznia
1992 1., od dnia 13 stycznia 1992 r. do dnia 5 lutego 1992 r., od dnia 14 lutego 1992 r. do dnia 22 lutego 1992 r., od dnia
24 lutego 1992 r. do dnia 28 lutego 1992 r., od dnia 21 maja 1993 r. do dnia 27 maja 1993 r., od dnia 29 lipca 1993 r. do
dnia 6 sierpnia 1993 r. od dnia 1 pazdziernika 1993 r. do dnia 20 listopada 1993 r., od dnia 17 grudnia 1993 r. do dnia
28 grudnia 1993 r., od dnia 11 lutego 1994 r. do dnia 31 marca 1994 r., od dnia 1 kwietnia 1994 r. do dnia 5 sierpnia
1994 r. oraz od dnia 23 grudnia 1994 r. do dnia 30 grudnia 1994 r. - z uwagi na to, ze wnioskodawca uprawniony byt
wowcezas do zasitkéw chorobowych (bezsporne).

W oparciu o tak poczynione ustalenia organ rentowy wydal decyzje z dnia 5 paZzdziernika 2016 r., znak: (...), ktéra
odmowil ubezpieczonemu prawa do wezedniejszej emerytury (decyzja z dnia 5 pazdziernika 2016 r., znak: (...) —
dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych odwolujacego).

Whnioskodawca R. M. od decyzji z dnia 5 pazdziernika 2016 r. odwolal sie do sadu inicjujac postepowanie sadowe,
w toku ktorego (w zakresie objetym sprecyzowanym odwolaniem) ustalono, ze ubezpieczony w okresie od dnia 1
wrze$nia 1971 r. do dnia 12 czerwcea 1974 r. odbyl praktyczna nauke zawodu (...) Szkoly (...) z siedzibg w W.. W okresie
od dnia 11 wrzeénia 19775 r. do dnia 26 kwietnia 1976 r. odwolujacy wykonywal prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw,
polozonym na terenie Gminy K.. Nastepnie w okresie od dnia 15 sierpnia 1976 r. do dnia 28 lutego 1978 r. odwolujacy
byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. na stanowisku robotnika budowlanego, a w okresie od dnia 12
lutego 1979 r. do dnia 31 grudnia 1994 r. $wiadczyl prace na rzecz Zakladu (...) w W. na stanowisku izolatorowego. W
okresie od dnia 5 lipca 1995 r. do dnia 4 lipca 1996 r. odwolujacy byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy
w charakterze osoby bezrobotnej, a od dnia 1 wrzesnia 1996 r. §wiadczyl prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
(§wiadectwo pracy z dnia 23 wrze$nia 2003 r. k. 25, Swiadectwo pracy z dnia 19 grudnia 1994 r. k. 27-28, za§wiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 29-40 tom I a.r., zas§wiadczenie z dnia 12 lipca 2016 r. k. 7, za§wiadczenie z dnia
21 lipca 2016 r. k. 13 tom I a.r.).

W dniu 19 grudnia 1994 r. Zaklad (...) z siedzibg w W. wystawil odwolujacemu Swiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych, w ktérym zaswiadczyl, ze w okresie od dnia 12 lutego 1979 r. do dnia 31 grudnia 1994 r. R.
M. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace ujete w Wykazie A, Dziale III, pod poz. 74 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. Nr 8 poz. 43) okreslone, jako praca w szczeg6lnych warunkach. W tresci
ww. Swiadectwa wskazano réwniez, ze odwolujacy wykonywat prace na stanowisku izolatorowego w okresach od dnia
12 lutego 1979 r. do dnia 15 stycznia 1980 r. i od dnia 18 lipca 1980 r. do dnia 31 grudnia 1994 r., ktére jest wymienione
w Dziale III pod poz. 74 pkt. 1 i 2 wykazu, stanowigcego zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 17 Ministra Gérnictwa



i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okre§lania stanowisk pracy w resorcie gérnictwa i energetyki, na
ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach ($wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
z dnia 19 grudnia 1994 r. k. 16-17, tom II a.r.).

Ubezpieczony R. M. w terminie przypadajacym do dnia 30 grudnia 1994 r. byl niezdolny do pracy i z tego tytulu
uprawniony byt do zasitku chorobowego — w okresach: od dnia 6 grudnia 1991 r. do dnia 14 grudnia 1991 r. (9 dni), od
dnia 16 grudnia 1991 r. do dnia 7 stycznia 1992 r. (23 dni), od dnia 13 stycznia 1992 r. do dnia 5 lutego 1992 r. (24 dni),
od dnia 14 lutego 1992 r. do dnia 22 lutego 1992 r. (9 dni), od dnia 24 lutego 1992 r. do dnia 28 lutego 1992 r. (5 dni),
od dnia 21 maja 1993 r. do dnia 27 maja 1993 r. (7 dni) od dnia 29 lipca 1993 r. do dnia 6 sierpnia 1993 r. (9 dni), od
dnia 1 pazdziernika 1993 r. do dnia 20 listopada 1993 r. (51 dni), od dnia 17 grudnia 1993 r. do dnia 28 grudnia 1993
r. (12 dni), od dnia 11 lutego 1994 r. do dnia 31 marca 1994 r. (49 dni), od dnia 1 kwietnia 1994 r. do dnia 5 sierpnia
1994 1. (127 dni) oraz od dnia 23 grudnia 1994 r. do dnia 30 grudnia 1994 r. (8 dni) — lacznie 333 dni (za§wiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 33-36 tom I a.r.).

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie materialu dowodowego z akt sprawy oraz z akt rentowych
odwolujacego. Dowody w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa spojne, logiczne i wzajemnie sie
uzupelniaja. Sad za bezsporny uznal material dowodowy zwiagzany z okolicznoScia faktycznego $wiadczenia pracy
przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczeg6lnych w okresie od dnia 12 lutego 1979 r. do dnia 31 grudnia 1994
r. w Zakladzie (...) z siedzibg w W., jak tez niekwestionowany przez strony byl ogdlny staz pracy ubezpieczonego.
Zaznaczenia wymaga przy tym, ze spor w sprawie ogniskowal sie wylgcznie wokol kwestii prawnych: ustalenia, czy
przepisy znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie pozwalaja — tak jak to uczynil organ rentowy - na odliczenie
od stazu pracy w warunkach szczegblnych okreséw niewykonywania pracy z powodu przebywania na zwolnieniu
lekarskim. Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy nie budzil jakichkolwiek watpliwoéci i byl wystarczajacy
do wydania orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 5 pazdziernika 2016 r., (...) jest
uzasadnione i jako takie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. zgodnie z art.196 ustawy - w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art.
27 (tj. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (art.
184 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.). Za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia w
podmiotach, w ktérych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych - art. 32 ust 2
cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Warunki przejécia
na emeryture przez wymienionych powyzej pracownikéw okresla rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U.83 Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w
ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale w pelnym wymiarze



czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy zatrudnienia stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalgcznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust.2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy - § 2
ust 11 2 cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelni lacznie nastepujace warunki tj. osiggnie wiek emerytalny, wynoszacy dla
kobiet 55 lat, 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach. Za wymagany okres zatrudnienia uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia (§ 31 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r.).

Sad Okregowy zwazyl, ze w realiach niniejszej sprawy okoliczno$¢ zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku
kwalifikowanym jako wykonywane w warunkach szczegblnych nie bylo sporne pomiedzy stronami. Jak wynika z
akt rentowo-emerytalnych organ rentowy, juz na etapie postepowania administracyjnego uznal, ze wnioskodawca
w okresie od dnia 12 lutego 1979 r. do dnia 31 grudnia 1994 r. wykazal 14 lat, 11 miesiecy i 17 dni okreséw pracy
kwalifikowanych, jako praca w warunkach szczegdlnych. Jednoczesnie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, dokonujac
swoich ustalen, nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych, przypadajacych w ww. okresie,
dni w ktorych wnioskodawca byl niezdolny do pracy i z tego tytulu uzyskal prawo do zasitku chorobowego (tj. 333 dni).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy doszedt do przekonania, Ze rozstrzygniecie sprawy ogranicza sie wylacznie
do ustalenia, czy nieuwzglednione przez ZUS okresy pobierania zasitku chorobowego réwniez podlegaja zaliczeniu do
stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Sad analizujac ten problem zauwazyt w pierwszej kolejnosci, ze jak wynika to z dominujacego pogladu orzecznictwa
zasitki chorobowe pobierane w czasie zatrudnienia na stanowiskach przy wykonywaniu pracy w warunkach
szczegoblnych nie podlegaja wylaczeniu z okreséw pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt III AUa 446/15). W podobnym tonie wypowiedzial sie
rowniez Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r. (III UZP 10/03) stwierdzil, ze do okresu pracy w
szczegblnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U.Nr 8, poz. 43 ze zm.), wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace
po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze
ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1991 r. Nt 104, poz.450) weszla w zycie ze skutkiem od dnia 15 listopada 1991 r.

Sad biorac pod uwage powyzsze tezy orzecznictwa zauwazyl tez, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stosujac
obowigzujacy od dnia 1 lipca 2004 r. przepis art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu okresu pracy w szczeg6lnych warunkach nie uwzglednil okresow
niewykonywania pracy, za ktore to pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenie
z ubezpieczenia spotecznych w razie choroby i macierzynstwa.

Sad Okregowy nie zgadza sie z takim odliczeniem, albowiem w sytuacji ustalenia czasookresu pracy w szczegélnych
warunkach stosujac art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przepis art.32 ust.1a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych — nie ma zastosowania, bo mamy tu do czynienia z ekspektatywa
prawa podmiotowego. Sytuacja 0os6b wymienionych w art.184, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa
podmiotowego, polega wlaénie na spelnianiu sie tylko cze$ci stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa,
ktore poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe. Uwzglednienie ochrony prawa w trakcie nabywania,
aprobowane i wskazywane w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci (por. wyrok z dnia 3
pazdziernika 2002 r.), znajdowalo wyraz takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwala skladu siedmiu
sedziéw z dnia 27 kwietnia 2000 r., III ZP 2/00 oraz wyroki z dnia 4 grudnia 2003 r., sygn. akt I PK 111/03, z dnia 24
wrze$nia 2004r., IT PK 25/04). Takze Trybunal Konstytucyjny stosunkom tym niejednokrotnie dawal ochrone, jezeli



mialy posta¢ ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej, czyli sytuacji prawnej, ktéra spelnia zasadniczo wszystkie
przestanki ustawowe nabycia prawa do emerytury pod rzagdami dawnej ustawy, bez wzgledu na stosunek do niej ustaw
pozniejszych. Trybunal uznawal je za posta¢ praw podmiotowych, do ktérych znajduje zastosowanie ochrona praw
nabytych (por. wyroki z dnia 30 listopada 1988 r., K1/88, z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, z dnia 23 listopada 1998r.,
SK7/98 iz dnia 11 lutego 1992 ., K 14/91).

Uwzgledniajac, ze ochrona ekspektatywy moze wynikaé z jej istoty, lecz takze zyskiwa¢ wzmocnienie w prawie, nalezy
stwierdzi¢, ze funkcje takiego wzmocnienia spehit art.184 ustawy o emeryturach o rentach wobec pozostajacych
w toku stosunké6w nabywania prawa do emerytury z tytulu wykonywania zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
przed dniem 1 stycznia 1999 r. W przepisie tym ustawodawca utrwalil sytuacje osob, ktére w dniu wejécia w
zycie ustawy wypeily warunki stazu szczegoélnego i ogdlnego i zadeklarowaly ich przyszle prawo do emerytury w
wieku weze$niejszym; przez wydanie tego przepisu nastapil stan zwigzania, tj. zobowiazania sie przez Panstwo do
powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie
ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla wygasna¢ na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia.
Gwarancji przyszlego prawa do emerytury zlozonej wobec 0sob, o ktérych mowa w art.184 ustawy, ustawodawca nie
mogt juz naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena, ze wykazanie w
dniu 1 stycznia 1999 r. okreslonego w art.184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wylacza
ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art.32 ust.1a pkt.1
obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004 r. Poglad ten wzmacnia tre§¢ art.32 ust.4 ustawy emerytalnej, odsylajaca w
zakresie warunkow emerytalnych do przepiséw dotychczasowych jakie obowigzywaly przed dniem 1 stycznia 1999 r.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 wrze$nia 2015 r., sygn. akt III AUa 2021/13).

W zwigzku z powyzszym w oparciu o art. 184 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
ocenia sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Regulacja dotyczy pracownikéw (0sob pozostajgcych w stosunku
pracy) zatrudnionych w szczegblnych warunkach (wykonujacych prace uciazliwe, szkodliwe dla zdrowia), co ma
ten skutek, ze do takiego okresu pracy wlicza sie okres platnego urlopu wypoczynkowego, jak tez okresy zasitku
chorobowego w czasie trwania stosunku pracy, pomimo, ze w takich okresach praca rozumiana, jako faktyczne
wykonywanie okreslonych czynno$ci nie ma miejsca.

Z tych wladnie przyczyn, Sad zmienil zaskarzong decyzje ZUS, w ten sposob, ze przy ustalaniu okresu pracy w
szczegblnych warunkach uwzglednil okresy niewykonywania przez wnioskodawce pracy, za ktére ubezpieczony
otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Sad zwazyl, ze w ten sposob do stazu pracy odwolujacego w warunkach szczegblnych nalezalo doliczyc
333 dni.

Uwzgledniajac zatem bezsporny staz pracy odwolujacego w warunkach szczegblnych w wymiarze 14 lat,11 miesiecy i
17 dni i doliczajaca do niego oméwiony wyzej okres 333 dni, jednoznacznym jest, iz }aczny staz pracy ubezpieczonego
w szczegblnych warunkach przekracza 15 lat.

Tym samym wnioskodawca wbrew twierdzeniom ZUS spelil wymagana przeslanke dotyczaca wykazania
odpowiedniego stazu pracy jaka przewidziana jest w art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad zwazyl tez, ze odwolujacy spelnia rowniez pozostate przestanki
wynikajace z § 1-4 ww. rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w zw. z art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i ma on prawo do wcze$niejszej emerytury.

Zgodnie z art.129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak
niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust.2. Sad zwazyl,
ze ubezpieczony zlozyl wniosek o prawo do wcze$niejszej emerytury w dniu 6 wrze$nia 2016 r., a wiec prawo do
wcezedniejszej emerytury zostalo mu przyznane od dnia 1 wrzeénia 2016 r.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy dokonal stosownej zmiany decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II

Oddzial w W. z dnia 5 pazdziernika 2016 r., znak: (...) w oparciu o tre$¢ art. 477'4 § 2 k.p.c., o czym orzekl w sentencji
wyroku.
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