Sygn. akt VII U 1726/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016 r. w Warszawie
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.
o podleganie ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.

z dnia 31 sierpnia 2016r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

A. S. w dniu 11 pazdziernika 2016r. zlozyla do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie, za po$rednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w L., odwolanie od decyzji z dnia 31 sierpnia 2016r., znak: (...), stwierdzajacej, ze jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza:

- podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, zdrowotnemu od dnia 1
wrze$nia 2010r. do dnia 4 pazdziernika 2011r., od dnia 21 marca 2012r. do dnia 13 listopada 2014r. oraz od dnia 13
listopada 2015r.;

- podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2010r. do dnia 31 marca 2011r.,
od dnia 1 czerwca 2011r. do dnia 4 pazdziernika 2011r., od dnia 21 marca 2012r. do dnia 28 lutego 2014r., od dnia 1
maja 2014r. do dnia 13 listopada 2014r. i od dnia 10 lutego 2016r.

Ubezpieczona na podstawie art. 477'° § 1 k.p.c. zaskarzyla powyzsza decyzje w czeéci dotyczacej podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu, zarzucajac naruszenie:

- przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. 2016r.,
poz. 963), tj. art. 83 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 1, w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 11 ust. 2, w zw. z art. 12 ust. 1, w
zw. z art. 14 ust. 3, w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst



jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 960), tj. art. 2 w zw. z art. 6 ust. 1, przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
okres pobierania zasitku macierzynskiego przerywa cigglo$¢ ubezpieczenia chorobowego;

- art. 32 ust. 1 oraz ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. w zw. z art. 2a ust. 11 ust. 2
pkt 11 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
w zw. z art. 36 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez niczym nieuzasadniona dyferencjacje podmiotow
podobnych, tj. ubezpieczonych podlegajacych dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (0s6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i 0os6b §wiadczacych prace na podstawie umowy cywilnoprawnej, tj. umowy
zlecenia) w zakresie obowiazku rejestrowania i wyrejestrowania sie z ubezpieczenia chorobowego w okresie pobierania
zasitku macierzynskiego, a w konsekwencji naruszenie zasady rownego traktowania i dyskryminacje ubezpieczonej A.
S. wylacznie z tej przyczyny, iz prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza.

Majac na wzgledzie wskazane zarzuty ubezpieczona wniosla, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., o uwzglednienie
odwolania oraz zmiane decyzji w czeéci dotyczacej podlegania ubezpieczeniu chorobowemu i wydanie orzeczenia co do
istoty sprawy poprzez przyjecie, ze podlegala ubezpieczeniu chorobowemu bezposrednio po zakoniczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego, tj. od dnia 13 listopada 2015r., a okres pobierania zasitku macierzynskiego nie przerywa
cigglosci dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (odwolanie z dnia 5 pazdziernika 2016r., k. 2 — 17 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. w odpowiedzi
na odwolanie z dnia 24 pazdziernika 2016r. wniést o oddalenie odwolania na podstawie

art. 477" § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odwolania organ rentowy wskazal, ze wyjaénienia zlozone przez pelnomocnika ubezpieczonej,
zawarte w odwolaniu, pozostaja bez wplywu na okres podlegania przez ubezpieczona ubezpieczeniom spolecznym i
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Organ rentowy nie znalazl wiec podstaw do zmiany stanowiska zajetego
w zaskarzonej decyzji. Dla poparcia takiego stanowiska zacytowane zostaly przez Zaklad przepisy art. 11 i at. 14
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Nadto, organ rentowy zrelacjonowal,
w jakich okresach A. S. dokonywala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego oraz kiedy nastepowalo wyrejestrowanie. Wskazal réwniez, ze w okresie od 14 listopada 2014r. do 12
listopada 2015r. Zaklad wyplacil ubezpieczonej zasitek macierzynski z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci
gospodarczej, w zwigzku z czym ubezpieczona byla zobowigzana do wyrejestrowania sie od dnia 14 listopada 2014r.
z obowiazkowych ubezpieczen i ubezpieczenia zdrowotnego na formularzu (...) i do dokonania zgloszenia do
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego na formularzu (...), a po wyczerpaniu okresu zasilku macierzynskiego,
tj. od 13 listopada 2015r., do wyrejestrowania sie z ubezpieczenia zdrowotnego na formularzu (...) i do dokonania
zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych oraz ewentualnie na wniosek do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego i ubezpieczenia zdrowotnego na formularzu (...). Z tego jednak A. S. nie wywiazala sie. Na podstawie
art. 48b ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych Zaklad z urzedu sporzadzil wskazane dokumenty
zgloszeniowe, jednak bez wniosku o przystapienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 13 listopada
2015r1. Ubezpieczona na formularzu (...) dokonala wyrejestrowania z ubezpieczen od dnia 10 lutego 2016r. oraz na
formularzu (...) zglosita sie do obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego oraz zdrowotnego, a takze do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

Zdaniem Zakladu, jego dzialania podjete z urzedu w zakresie sporzadzenia dokumentéw zgloszeniowych zgodne sa z
art. 6 ust. 19, art. 16 ust. 8 oraz art. 48b ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (odpowiedz na odwolanie
z dnia 19 pazdziernika 2016r., k. 31 — 32 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. od dnia 1 wrze$nia 2010r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. S. (...) (wydrukz (...),
k.18 a.s.).



Od momentu podjecia dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczona dokonala zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, nie przystepujac do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (formularz
(...), k. 25 akt ZUS). Nastepnie od dnia 1 pazdziernika 2010r. ubezpieczona dokonala wyrejestrowania z ubezpieczen na
formularzu (...) (formularz (...), k. 23 akt ZUS), dokonujac zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego oraz jednoczeénie przystepujac do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (formularz
(...), k. 22 akt ZUS).

W dalszej kolejnosci od dnia 1 kwietnia 2011r. ubezpieczona wyrejestrowala sie z ubezpieczen (formularz (...), k. 21 akt
ZUS), a nastepnie dokonala zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego
(formularzu (...), k. 20 akta rentowe). Ubezpieczona w owym czasie nie dokonala zgloszenia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

Ubezpieczona A. S. od dnia 1 czerwca 2011r. na formularzu (...) (formularz (...), k. 19 akt ZUS) dokonala ponownego
wyrejestrowania z ubezpieczen, dokonujac zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Ubezpieczona dokonala réwniez zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (formularz
(...), k. 18 akt ZUS).

W okresie od 5 pazdziernika 2011r. do 20 marca 2012r. ubezpieczona pobierala zasilek macierzynski z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (okolicznoé¢ bezsporna). W zwigzku z tym nie dokonala
wyrejestrowania z obowigzkowych ubezpieczeni spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz nie dokonala
zgloszenia do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. W momencie za§ zakonczenia pobierania zasitku
macierzynskiego nie wyrejestrowala sie z ubezpieczenia i nie dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Ponadto ubezpieczona nie dokonala zgloszenia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego (zeznania ubezpieczonej A. S., zeznania Swiadka B. W. — skrécony protokol rozprawy z
dnia 21 grudnia 2016r., k. 49 -50 a.s., e-protokél, k. 51 a.s.).

Za okres od 21 marca 2012r. do 28 lutego 2014r. organ rentowy przeprowadzil korekte dokumentéw zgloszeniowych,
dokonujac jednoczesnego zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (okolicznosSci bezsporne).

Od dnia 1 marca 2014r. A. S. dokonala wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych na formularzu (...) (formularz (...),
k. 17 akta rentowe) i dokonata zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
(formularz (...), k. 16 akt ZUS), bez zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Nastepnie od dnia
1 maja 2014r. ubezpieczona wyrejestrowala sie z ubezpieczen na formularzu (...) (formularz (...), k. 15 akt
ZUS), dokonujac zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego Réwnoczes$nie
dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (formularz (...), k. 14 akt ZUS).

W okresie od 14 listopada 2014r. do 12 listopada 2015r. ubezpieczona pobierala zasilek macierzynski z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (okoliczno$é bezsporna).

Ubezpieczona nie wyrejestrowala sie z dniem 14 listopada 2014r. z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, jak
rowniez z ubezpieczenia zdrowotnego oraz nie dokonala zgloszenia do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego.
Dodatkowo od dnia 13 listopada 2015r., a wiec od momentu ustania prawa do zasitku macierzynskiego, ubezpieczona
nie wyrejestrowala sie z ubezpieczenia zdrowotnego i nie dokonala zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i ubezpieczenia zdrowotnego (zeznania ubezpieczonej
A. S., zeznania Swiadka B. W. — skrécony protokoél rozprawy z dnia 21 grudnia 2016r., k. 49 -50 a.s., e-protokoél, k.
51 a.s.).

Po zakoniczeniu okresu, w ktorym wyplacany byl zasilek macierzynski, ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy.
Niezdolno$¢ do pracy trwala w okresie od 13 listopada 2015r. do 1 lutego 2016r. (decyzja ZUS z dnia g lutego 2016r., k.
19 a.s., zeznania ubezpieczonej A. S., zeznania $§wiadka B. W. — skrdcony protokoél rozprawy z dnia 21 grudnia 2016r.,
k. 49 -50 a.s., e-protokél, k. 51 a.s.).



Decyzja z dnia 9 lutego 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil A. S. prawa do zasitku
chorobowego za w/w okres niezdolnoéci do pracy (decyzja ZUS z dnia 9 lutego 2016r., k. 19 a.s.).

Od dnia 10 lutego 2016r. ubezpieczona dokonala wyrejestrowania z ubezpieczen na formularzu (...) (formularz (...),
k. 13 akt ZUS), a nastepnie na formularzu (...) zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i zdrowotnego (formularz (...), k. 12 akt rentowych).

W piémie z dnia 16 marca 2016r. pelnomocnik ubezpieczonej zwrocila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddziat w L. o udostepnienie informacji okresach podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez A. S. (wniosek z
dnia 16 marca 2016r., k. 20 a.s.). W odpowiedzi otrzymala pismo z dnia 6 kwietnia 2016r. wraz z dokumentami
sporzadzonymi z urzedu przez organ rentowy (pismo z dnia 6 kwietnia 2016r. z zalgcznikami, k. 21 — 27 a.s.).

W dniu 18 sierpnia 2016r. ubezpieczona zlozyla wniosek o wydanie decyzji dotyczacej podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (wniosek z dnia 18 sierpnia 2016r., k. 36 akt ZUS).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. decyzja z dnia 31 sierpnia 2016r., nr (..., wydana na
podstawie art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 121 ze zm.) stwierdzil, ze A. S. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu, zdrowotnemu od dnia 1 wrze$nia 2010r. do dnia 4 pazdziernika 2011r., od dnia 21 marca
2012r. do dnia 13 listopada 2014r. oraz od dnia 13 listopada 2015r. Ponadto, Zaklad wskazal w decyzji, ze A. S.
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od dnia 1 pazdziernika 2010r. do dnia 31 marca 2011r., od dnia 1 czerwca 2011r. do dnia 4 pazdziernika 2011r.,
od dnia 21 marca 2012r. do dnia 28 lutego 2014r., od dnia 1 maja 2014r. do dnia 13 listopada 2014r. i od dnia 10 lutego
2016r. (decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 31 sierpnia 2016r., akt ZUS).

A. S. wdniu 11 pazdziernika 2016r. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji (odwotlanie z dnia 11 pazdziernika 2016r.,
k.2-17a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
organu rentowego, a takze na podstawie zeznan ubezpieczonej A. S. i $wiadka B. W..

Wskazane dowody byly spojne i korespondowaly ze soba potwierdzajac niesporne miedzy stronami: daty
zgloszenia A. S. do ubezpieczenn spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz daty
wyrejestrowania; okresy pobierania zasilkbw macierzynskich oraz sposéb postepowania Zakladu i dzialania
ubezpieczonej podejmowane po zakonczeniu tych okresow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. z dnia 31 sierpnia 2016r., nr (...), jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Dokonanie rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie uzaleznione bylo od interpretacji przepiséw ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 963), zwanej dalej ustawa systemowa,
i ustalenia, czy w przypadku ubezpieczonej - ktéra w trakcie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
pobierala zasilek macierzynski - istniala konieczno$¢ dokonania po zakonczeniu urlopu macierzynskiego ponownego
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Organ rentowy swoje
stanowisko w tym zakresie przedstawil w zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie. Z kolei pelnomocnik
ubezpieczonej w obszernym odwolaniu prezentowal odmienna interpretacje przepisow.

Art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej wskazuje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi



pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy, w stosunku do
takich oséb istnieje réwniez obowigzek ubezpieczenia wypadkowego.

Jesli chodzi z kolei o ubezpieczenie chorobowe 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, to zgodnie z
art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, takiemu ubezpieczeniu osoby te podlegaja dobrowolnie na swdj wniosek. W mysl art.
14 tej ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie
tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a,
ktoéry przewiduje, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre$lonym
w art. 36 ust. 4.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy systemowej dobrowolne ubezpieczenia chorobowe ustaja:

1)od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostat ztozony;

2)od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktdry nie opltacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc i oséb z nimi wspdlpracujacych, duchownych oraz os6b
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3)od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Okres podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w
przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza — w mysl art. 13 pkt 4 ustawy systemowej —
trwa od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci
gospodarcze;j.

A. S. wokresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej urodzila dziecko i pobierala zasilek macierzynski
od dnia 14 listopada 2014r. do dnia 12 listopada 2015r. i w zwiazku z tym, zgodnie z art. 6 ust. 19 ustawy systemowej,
z tego tytulu podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W takim wypadku, w mys$l art. 16
ust. 8 ustawy, skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe finansuje w caloSci budzet panstwa za poérednictwem
Zakladu. Zgodnie z art. 36 ust. 11 ust. 9a zgloszenia do ubezpieczen spolecznych takich os6b dokonuje platnik sktadek
poprzez wykazanie ubezpieczonego w imiennym raporcie miesiecznym.

Biorac pod uwage wskazane regulacje, a takze tresé art. 9 ustawy systemowej, zasadne jest twierdzenie, ze w sytuacji,
w ktdrej ubezpieczona prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza i podlegajaca z tego tytulu ubezpieczeniom, urodzila
dziecko i pobierata zasilek macierzynski, nastapil zbieg tytuléw ubezpieczeni. Wspomniany art. 9 ustawy systemowej
w ustepie 1c reguluje te kwestie wskazujac, ze osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 — w tej
grupie mieszcza sie osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza - spetniajace jednoczesnie warunki do
objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub
zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak
dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych, tytulow.

Z treSci cytowanych przepiséw wynika, ze w czasie, gdy A. S. pobierala zasilek macierzynski, z tego wlasnie tytulu
podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Taka tez interpretacja w/w przepisow ustawy systemowej jest
prezentowana w orzecznictwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17 lutego 2016r., III AUa 710/15, Lex
nr 2004505; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 kwietnia 2016r., III AUa 1211/15, Lex nr 2039684;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 pazdziernika 2012r., III AUa 169/12, Lex nr 1236487; wyrok Sadu



Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 3 wrzeSnia 2015r., III AUa 365/15, Lex nr 1793885). Ustawodawca przewidzial
bowiem wyraznie pierwszenstwo obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego, gdyz ustanowil w przepisie art. 9 ust 1c ustawy systemowej norme stanowiaca, iz w przypadku
spelnienia miedzy innymi przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza réwniez warunkéw do
objecia ich obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego
lub zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego, podlegaja one obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitlku w wysokoSci zasitku macierzynskiego. To z
kolei powoduje, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, w okresie pobierania w/w Swiadczen, osoba je
uzyskujaca nie posiada tytulu do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. W/w przepis wskazuje krag
podmiotéw podlegajacych dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu stanowiac, iz na swdj wniosek podlegaja temu
ubezpieczeniu osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 2, 4, 5, 8 i 10 ustawy. Sa to wiec (odpowiednio): osoby wykonujgce prace nakladcza, osoby wykonujace prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz osoby z nimi wspdlpracujace, osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza oraz osoby z nimi wspoélpracujace, osoby wykonujace odplatnie prace na
podstawie skierowania do pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania i
duchowni.

Ubezpieczona, ktéra w okresie otrzymywania zasilku macierzynskiego jednocze$nie byla osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nawet jeSli w tym czasie faktycznie ja prowadzila, nie mogla by¢ jednak
objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. W obecnym stanie prawnym ustawodawca przewidzial bowiem
pierwszenstwo obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego,
co uregulowal w cytowanym juz art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W zdaniu drugim podanego
przepisu zastrzegl, iz osoby te moga dobrowolnie na swdj wniosek by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowym takze z pozostalych - wszystkich lub wybranych tytuléw. Powyzsza norma w sposéb istotny wplywa na
rezultat niniejszego postepowania. Powoduje ona, ze w okresie, w ktéorym A. S. pobierala zasilek macierzynski
nie mogta podlegac¢ obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej. Ta dzialalno$¢ mogla jedynie stanowi¢ dodatkowy tytul ubezpieczenia emerytalnego i rentowego o
charakterze w pelni dowolnym. Taki stan powoduje, iz maksymalnie w okresie pobierania zasitku ubezpieczona
mogla podlega¢ obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytulu wspomnianych zasitkow
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.
OczywiScie ubezpieczona nie wykazywala w toku postepowania, aby w takim maksymalnym zakresie ksztaltowal
sie jej stan ubezpieczen. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz podany zakres ma znaczenie jedynie hipotetyczne i
shuzy przypomnieniu zasad zbiegu tytulébw do ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Ustawodawca przyjal
bowiem regule - przypomniang na wstepie - iz ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg jedynie osoby podlegajace
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, ograniczajac dodatkowo jego krag poprzez wskazanie
konkretnych tytulow uprawniajacych do takiego ubezpieczenia. Przepis art. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych nie wymienia os6b podlegajacych obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z
tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitlku w wysokosci zasitku macierzynskiego jako uprawnionych
do podlegania ubezpieczeniu chorobowemu czy to obowigzkowemu, czy nawet dobrowolnemu. Nadto temu
ostatniemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, ale tylko w przypadku podlegania
przez nie obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z podanego tytutu. W takiej sytuacji A. S., w
okresie, gdy podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub
zasitku w wysokoéci zasitku macierzynskiego, nie legitymowala sie zadnym tytulem umozliwiajacym jej podleganie
ubezpieczeniu chorobowemu.

Przerwa w ubezpieczeniu chorobowym spowodowala jego formalne ustanie, co wprost wynika z brzmienia art.
14 ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. W takiej sytuacji ponowne objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu tytulu do korzystajacego z ustawowego pierwszenstwa obowigzkowego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci zasitku



macierzynskiego, moglo nastapi¢ w sposoéb uregulowany przez ustawodawce w art. 14 ust. 1 ustawy systemowej,
czyli od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, ale nie wcze$niej niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony. A. S. takiego wniosku nie zglosila w pierwszym dniu po okresie pobierania zasitku
macierzynskiego, tylko w dniu 10 czerwca 2016r., dlatego tez nie moze domagac sie w sposob skuteczny ustalenia
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 13 listopada 2015 roku. Norma art. 14 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych nakazuje uwzglednienie zastrzezenia z art. 14 ust. 1a tej ustawy. Ten ostatni przepis
stanowi, iz objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko
wowcezas gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowego zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art.
36 ust. 4 ustawy. Podany przepis nakazuje dokonanie zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen w terminie 7 dni
od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Zdaniem Sadu zastosowanie podanej reguly nie jest jednak mozliwe
W rozpatrywanej sprawie, poniewaz oznaczaloby konieczno$¢ spelnienia przez A. S. warunku zgloszenia wniosku w
ciaggu 7 dni od ustania tytulu ubezpieczenia obowigzkowego wynikajacego z faktu pobierania zasitku macierzynskiego
lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego i tym samym powstania tytulu ubezpieczenia wynikajacego z faktu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, czyli do dnia 19 listopada 2015 roku. Ubezpieczona w podanym
terminie takiego wniosku jednak nie zglosila.

Zdaniem Sadu, nie mozna przyjaé, ze w sytuacji reaktywowania obowigzkowych ubezpieczenn (emerytalnego i
rentowego) w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, to ponowne powstanie tytutu dotyczy réwniez i
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 lutego 2016r. (III AUa 710/15) Sad
Apelacyjny w Rzeszowie wskazal, ze w stanie prawnym, w ktérym ustawodawca przyjat pierwszenstwo woli osoby
posiadajacej tytul do podjecia decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu dobrowolnemu, okreélil jednocze$nie
pewne zasady czasowe, ktérych niespelnienie nie rodzi powstania uprawnien w zagdanym przez nia terminie. W
kazdym zatem przypadku ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ponowne nim objecie wymaga zlozenia
nowego wniosku. Samo oplacenie skladek (bez wdawania sie w rozpatrywanie w jakiej wysokoSci) nie stanowi o
trwaniu wygaslego ubezpieczenia. Brak jest rowniez podstaw pozwalajacych na przyjecie jako zasadnej tezy o objeciu
dobrowolnym ubezpieczeniem w sposéb dorozumiany poprzez brak odpowiednego odniesienia do norm zawartych
w kodeksie cywilnym.

Podsumowujac, w ocenie Sadu brak bylo przestanek, aby na podstawie analizowanych przepiséw zawartych w ustawie
o systemie ubezpieczen spolecznych uznaé, ze ubezpieczona prowadzac pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w
okresie pobierania zasitku macierzynskiego, tj. od 14 listopada 2014r. do 12 listopada 2015r., podlegala ubezpieczeniu
chorobowemu. W okresie pobierania zasitku macierzynskiego to organ rentowy odprowadzal sktadki na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe wylacznie z tytulu pobieranego zasitku macierzynskiego. Ubezpieczona w tym okresie nie byla
objeta ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i nie
korzystala z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Po zakonczeniu okresu zasitkowego ponownie wlaczona
zostala do ubezpieczenia emerytalno — rentowego z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Jednakze w
terminie 7 dni od zakonczenia okresu pobierania zasitku macierzynskiego, nie zlozyla stosownego wniosku do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Powyzsze oznacza, ze organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje trafnie zastosowal analizowane przepisy, a
ubezpieczona bezzasadnie domagatla sie uznania, ze podlegala ubezpieczeniu chorobowemu w sposéb ciagly od dnia 1
maja 2014r. nie bedac wyrejestrowana z w/w ubezpieczenia, jak rowniez, ze okres pobierania zasitku macierzynskiego
jest okresem zrownanym z okresem odprowadzania skladek, w zwiazku z czym ubezpieczona nie utracila ciagloéci
ubezpieczenia chorobowego, a zatem ze nabyla prawo do zasilku chorobowego bezposrednio po zakorniczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego. Zdaniem Sadu, biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy
i obwiazujace regulacje prawne, brak bylo przestanek, aby przyjaé, ze od dnia 13 listopada 2015r. dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej weiaz obejmowalo A. S..

Z powyzej wskazanych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.



(...)

ZARZADZENIE



