Sygn. akt VII U 1729/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Karol Szwej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2018 r. w Warszawie
sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

o emeryture

na skutek odwolania A. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 26 pazdziernika 2016 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. D. prawo do wczeSniejszej emerytury od dnia 1 wrze$nia
2016 roku.

UZASADNIENIE

W dniu 15 listopada 2016 r. A. D. zlozyl za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 26 pazdziernika 2016 r., znak: ENS/20/045112281, mocg ktorej
odmoéwiono mu przyznania prawa do wezesniejszej emerytury w zwigzku z zatrudnieniem w szczegblnych warunkach.

Podwazajac ustalenia organu rentowego, odwolujacy zwrdcil sie o zaliczenie do stazu pracy calego okresu zatrudnienia
w (...) sp.z 0.0. w W. i calego okresu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w W. oraz zaliczenia do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach okresu zatrudnienia w Miejskich Zaktadach (...) od dnia 5 lipca 1976 r. do dnia 28 lutego 1979 r. i
w Zjednoczonych Przedsiebiorstwach (...) od dnia 6 czerwca 1984 r. do dnia 31 stycznia 1985 r. W uzasadnieniu
odwolania ubezpieczony podniésl, ze okres pracy w (...) sp. z 0.0. jest potwierdzony §wiadectwem pracy. Natomiast
w przypadku (...) sp. z 0.0. posiada jedynie umowe o prace, nie posiada §wiadectwa pracy, ze wzgledu na to, ze byl
zatrudniony u znajomego, ktory byl wlascicielem (...) sp. z 0.0. i uwazal, ze zawsze bedzie mdg} je otrzymac. Z powodu
$mierci wlasciciela ww. spolki bylo to niemozliwe. Odwolujacy wskazat rowniez, ze w okresie od dnia 5 lipca 1976
r. do dnia 28 lutego 1979 r. wykonywal prace w Miejskich Zakladach (...) jako robotnik magazynowy i transportu,
za$§ w okresie od dnia 6 czerwca 1984 r. do dnia 31 stycznia 1985 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w
Zjednoczonych Przedsiebiorstwach (...) jako kierowca autobusu o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15. Majac pod
uwage powyzsze odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do wcze$niejszej
emerytury (odwolanie k. 2-3 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi



na odwolanie z dnia 28 listopada 2016 r. wnidst o jego oddalenie na podstawie

art. 4774 k.p.c.

Organ rentowy w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie podniosl, ze odwolujacy nie spelnia przeslanek z ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz nie legitymuje
sie wymaganym 25-letnim stazem pracy w tym 15-letnim stazem pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych lub
w szczegblnym charakterze. Organ rentowy uznat za udowodniony staz pracy w wymiarze 24 lat, 10 miesiecy i 18
dni, w tym w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 14 lat, 5 miesiecy i 19 dni. Wskazal jednocze$nie, ze odwolujacy
podnosil, Ze nie mial wiedzy, ze (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. nie odprowadzily skladek za sporny okres,
jednocze$nie odwolujacy posiada jedynie umowe o prace z (...) sp. z 0.0. Jak podkreélil organ rentowy, odwolujacy
wskazywal, ze odno$nie pracy w warunkach szczegdlnych zostaly mu wystawiony bledne Swiadectwa pracy, nie
uwzgledniajace wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub mylnie wpisujace zajmowane stanowiska. W
ocenie organu rentowego nie ma mozliwosci zaliczy¢ spornych okreséw do pracy w warunkach szczegdlnych w oparciu
o o$wiadczenia odwolujacego (odpowiedz na odwolanie k. 4-5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Odwolujacy A. D. urodzit sie (...) (okolicznoéé¢ bezsporna).

A. D. byl zatrudniony w Miejskich Zakladach (...) Sp. z 0.0. (woéwczas jako Miejskie Zaklady (...)) w okresach od 5
lipca 1976 .

do 31 grudnia 1983 r. W tym okresie odwotujacy pracowal jako robotnik magazynowy oraz na stacji paliw. Odwolujacy
zajmowal sie tankowaniem autobus6w i innych pojazdéw, sprzataniem stacji paliw, rozlewaniem plynéw takich jak
np. olej silnikowy, borygo, hydrol, kwas akumulatorowy, a takze wydawaniem czeSci w magazynie. W pdzniejszym
okresie zatrudnienia odwotujacy jezdzil po zaopatrzenie do magazynu samochodem ciezarowym marki S. w asyScie
kierowcy, przywozil gtownie plyny eksploatacyjne w beczkach. W powyzszym okresie odwolujacy nie wykonywal pracy
w warunkach szczeg6lnych (zeznania $§wiadkow Z. L. k. 83 a.s. i M. L. k. 99-100 a.s., zeznania odwolujacego k. 84 i
100 a.s., $wiadectwo pracy k. 9 a.r. — tom II, akta osobowe odwolujacego z (...)).

W okresie od 6 czerwca 1984 r. do 31 stycznia 1985 r. A. D.

byl zatrudniony w (...) S.A. z siedziba

w W.. Odwolujacy pracowal w Zakladzie (...) jako kierowca autobusu. Zaklad dysponowatl trzema autobusami o
liczbie powyzej 20 miejsc, do kazdego z nich byl przypisany kierowca. Ubezpieczony mial przypisany autobus marki
J., glownie zajmowal sie przewozeniem zespoléw artystycznych. Jako kierowca, odwolujacy wyjezdzal w trasy po
Polsce na kilkanascie dni, a prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie wykonywat innych
obowiagzkow. Praca odwolujacego w tym okresie byla praca w warunkach szczegoélnych (zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu — nieoznaczona karta a.r. tom dot. kapitalu poczatkowego, zeznania §wiadek W. C. k. 98 a.s., zeznania
odwolujacego k. 84 i 100 a.s., opinia bieglego sadowego z zakresu bhp k. 103-110 a.s.).

Po zakonczeniu pracy w powyzszym zakladzie (...) powrdcil do pracy w Miejskich Zakladach (...), gdzie kontynuowat
zatrudnienie na stanowisku kierowcy autobusu w okresie od 1 marca 1985 r. do 29 lipca 1994 r. W tym czasie
odwolujacy jezdzil autobusami o liczbie powyzej 15 miejsc ($§wiadectwo pracy k. 9 a.r. — tom II, akta osobowe
odwolujacego z (...)).

W okresie od 30 lipca 1994 r. do 31 grudnia 1994 r. A. D. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na stanowisku
kierowcy autobusu (§wiadectwo pracy z (...) Sp. z 0.0. k. 46 a.s.).

W okresie od 20 maja 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. oraz od 1 marca 1999 r. do 31 maja 1999 r. odwolujacy
pracowal w (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. na stanowisku windykatora na podstawie umowy o prace. Wczeéniej
odwolujacy byl zatrudniony w ww. spolce przez 2 dni na podstawie umowy zlecenie. Praca odwolujacego polegata
uzyskiwaniu informacji o dluznikach, miala charakter wyjazdowy i odbywala sie na terenie W.. Odwotujgcy mial
do dyspozycji samochdd stuzbowy. Pod koniec zatrudnienia odwolujacego spotka miala problemy z terminowym



wyplacaniem wynagrodzenia, okazalo sie rowniez, ze pracodawca nie odprowadzal za odwolujacego skltadek na
ubezpieczenie spoteczne. Z tych tez wzgledow odwolujacy sporzadzil skarge do Panistwowej Inspekeji Pracy, ktora
uznala jej zasadnos¢ i skierowala do pracodawcy nakaz wyplaty zaleglej cze$ci wynagrodzenia (zeznania Swiadka A.
K. k. 135-136 a.s., zeznania odwolujacego k. 136-137 a.s. umowa zlecenie k. 133 a.s.; skarga do PIP, pismo PIP z lipca
1999 r. — koperta k. 93 a.s.; Swiadectwo pracy z B. k. 13 a.r. tom II).

A. D. zlozyl pierwszy wniosek o emeryture 23 maja 2016 r. Na podstawie decyzji znak: ENS/20/045112281 z dnia 3
czerwca 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. odméwil mu prawa do wezeéniejszej emerytury,
wskazujace, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujacy nie osiagnat 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego
oraz nie udokumentowat 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy okreslil sumaryczny okres sktadkowy
i nieskladkowy na 22 lata, 10 miesiecy i 4 dni oraz staz w szczeg6lnych warunkach na 12 lat, 10 miesiecy i 13 dni
(wniosek o emeryture z zalgcznikami k. 1-9 a.r., decyzja ZUS z 03.06.2016 r. k. 12 a.r. — tom I).

Odwolujacy zlozyl kolejny wniosek o emeryture w dniu 23 wrzesnia 2016 r.

Po rozpoznaniu wniosku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych na podstawie decyzji

znak: ENS/20/045112281 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. ponownie odmoéwil mu prawa

do wczeéniejszej emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganego

15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych oraz 25-letniego okresu zatrudnienia.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze uwzglednil nastepujace okresy zatrudnienia w szczegblnych
warunkach:

- od 29 maja 1979 r. do 31 grudnia 1983 r.,
- od 1 marca 1985 r. do 29 lipca 1994 r. oraz
- od 13 pazdziernika 1996 r. do 17 maja 1998 r.,

Organ rentowy wyjasnil, ze nie uznal okreséw zatrudnienia od 20 maja 1988 r.

do 31 grudnia 1998 r. w (...) Sp. z 0.0. oraz od 30 lipca 1994 r. do 31 grudnia 1994 r. w (...) poniewaz odwolujacy
nie zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego, a ponadto Miejskie Zaklady (...) nie wystawily odwolujacemu
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach za okres od 5 lipca 1976 r. do 28 lutego 1979 r.,
poswiadczyly za§ wykonywanie tego rodzaju pracy w okresie od 29 lipca 1979 r. do 31 grudnia 1983 r. oraz od 1 marca
1985 1. do 29 lipca 1994 r. Organ rentowy za udowodniony przyjal okres pracy w warunkach szczegélnych w lacznym
wymiarze 14 lat, 5 miesiecy i 19 dni oraz okres sktadkowy i niesktadkowy w lacznym wymiarze 24 lat, 10 miesiecy i 18
dni (wniosek o emeryture z zalacznikami k. 1-21 a.r., decyzja ZUS z 26.10.2016 1. k. 22 a.r. — tom II).

Od powyzszej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych A. D. wniost odwolanie w dniu 15 listopada 2016 r. inicjujac
tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie k. 2 a.s.).

W toku tego postepowania, w wykonaniu zarzadzenia tut. Sadu, spoéltka Miejskie Zakladu (...) sp. z o.0., przedlozyla
akta osobowe obowiazanego, w piSmie z dnia 30 grudnia 2016 r. poinformowala, ze A. D. zatrudniony byl w okresie
od dnia 5 lipca 1976 r. do dnia 31 grudnia 1983 r. oraz od dnia 1 marca 1985 r. do dnia 29 lipca 1994 r. i w tym
okresie od dnia 1 marca 1979 r. do dnia 31 grudnia 1983 r. oraz od dnia 1 marca 1985 r. do dnia 29 lipca 1994 r. stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegoélnych warunkach na stanowisku kierowcy autobus o
liczbie miejsc siedzacych powyzej 15 (k. 11 a.s.). Na kolejne zarzadzenie tut. Sadu w uzupehieniu pisma z dnia 30
grudnia 2016 r. spétka Miejskie Zaklady (...) sp. z 0.0. w dniu 14 lutego 2017 r. przekazala w zalaczeniu $wiadectwo
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach (k. 19 a.s.). Na skutek przedlozonego §wiadectwa pracy przez spotke
Miejskie Zaklady (...) sp. z 0.0., po§wiadczajgcego zatrudnienie odwolujacego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu
29 maja 2017 r. wydal decyzje znak: ENS/20/045112281 odmawiajgcg prawa do emerytury, wskazujac, ze na dzien
1 stycznia 1999 r. odwolujacy nie osiaggnat 25-letniego okresu skladkowe i niesktadkowego oraz nie udokumentowat



15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze uwzglednil nastepujace
okresy zatrudnienia w szczegdélnych warunkach:

- od 1 marca 1979 r. do 31 grudnia 1983 r.,
- od 1 marca 1985 r. do 29 lipca 1994 r. oraz
- od 13 pazdziernika 1996 r. do 17 maja 1998 r., z wylaczeniem okresow nieskladkowych.

Organ rentowy okreélil sumaryczny okres sktadkowy i nieskladkowy na 24 lata,
10 miesiecy i 18 dni oraz staz w szczegblnych warunkach na 14 lat, 8 miesiecy i 16 dni (decyzja ZUS z 29.05.2017 r.
— nieoznaczona karta a.r. tom II).

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dowodéw
z dokumento6w, zeznan Swiadkow i odwolujacego, a takze opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenistwa i higieny

pracy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. L. oraz Z. L. w zakresie, w jakim wskazali, ze odwolujacy byl zatrudniony w
Miejskich Zakladach (...) i jakiego rodzaju wykonywal prace. Sad mial na wzgledzie, ze ww. $wiadkowie réwniez byli
zatrudnieni w tym zakladzie pracy, widywali odwolujacego badz z nim wspélpracowali, wobec czego mieli naoczny
kontakt z wykonywana przez niego praca. Sad dat réwniez wiare zeznaniom $wiadek W. C. w zakresie, w jakim
wskazala, ze odwolujacy byl zatrudniony w (...) Zjednoczonych Przedsiebiorstwach (...) i jakiego rodzaju wykonywatl
prace. Sad wzigl pod uwage, iz Swiadek rowniez byta zatrudniona w tym zakladzie pracy, widywata odwolujacego oraz z
nim $cisle wspolpracowala, wobec czego miala ona naoczny kontakt z wykonywana przez niego praca, jak i sprawowata
nad nig pewnego rodzaju kontrole. Swiadek zeznala m. in., ze wyplacala odwolujacemu zaliczki na wyjazdy i rozliczala
mu delegacje. Ponadto Sad uznal za wiarygodne zeznania A. K., ktérego okres zatrudnienia w spoélce (...) sp. z o0.0.
cze$ciowo pokrywal sie z okresem zatrudnienia odwolujacego, wobec czego mial on wiedze o podjeciu przez niego
pracy oraz okoliczno$ciach, jakie wigzaly sie z niewypelnianiem obowiazkéw pracodawcy przez ww. spolke.

Co sie za$ tyczy opinii bieglego sadowego sporzadzonej na rzecz niniejszej sprawy,

to Sad uznal, iz spelnia ona wszelkie wymogi pozwalajace uznac ja za dowdd wartoSciowy z perspektywy istoty sporu
w niniejszej sprawie. Biegly ocenil materiat dowodowy pod katem charakteru zatrudnienia odwolujacego, przedstawil
kompleksowy, rzetelny i szczegblowy opis stanowisk, jakie zajmowat i odnoszac sie do tezy dowodowej sformulowat
jasne stanowiska co do mozliwoéci zakwalifikowania poszczegdlnych prac odwolujacego jako pracy w warunkach
szczego6lnych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie A. D. bylo zasadne.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl mozliwos$ci przyznania odwolujacemu prawa do wezedniejszej emerytury z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Do uzyskania powyzszego Swiadczenia konieczne jest spelnienie
przestanek okreslonych w art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (t.].
Dz. U. z 2017 r. poz. 1383). Zgodnie z treScia ww. przepisu ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
emerytalnej, tj. w dniu 1 stycznia 1999 r., osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn, oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 277 ustawy, wynoszacy 25 lat dla mezczyzn.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przyshuguje pod warunkiem nieprzystgpienia



do Otwartego Funduszu Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
Otwartym Funduszu Emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Liste prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przewidziano w wykazie A stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. 1983 nr 8 poz. 43). Aby dana prace
uznac za wykonywana w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, pracownik musi ja wykonywaé stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym
rozporzadzeniem, aby mezczyzna moégl naby¢ prawo do emerytury powinien:

1) posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi
i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia),

2) wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia, oraz

3) osiggna¢ wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia) oraz by¢ zatrudnionym przez co
najmniej 15 lat w szczego6lnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zakwestionowal przestanke stazu pracy odwolujacego oraz
okres zatrudnienia odwolujacego w warunkach szczego6lnych.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach
o $wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega
zadnym ograniczeniom. Wedlug art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie przed sadem przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z zeznan Swiadkow i z
przeshuchania stron. Ten wyjatek od ogdlnych zasad, wynikajacych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy istotny fakt
(np. taki, ktérego ustalenie jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wczeSniejszej emerytury), moze
by¢ dowodzony wszelkimi srodkami dowodowymi, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07). Oznacza to, ze w postepowaniu przed sadami
pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga byc
wprawdzie udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego,
jednakze zaliczenie nieudokumentowanych okreséw sktadkowych do uprawnieni oraz wzrostu §wiadczen emerytalno-
rentowych wymaga dowoddéw nie budzacych watpliwoSci, spdjnych i precyzyjnych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 9
stycznia 1998 r., IIUKN 440/971z 4 lipca 2007 r., 1 UK 36/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 pazdziernika
2013 1., [II AUa 269/13).

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy przeprowadzil dowod z zebranych w sprawie dokumentow, zeznan $wiadkow,
ktorzy pracowali z odwolujacym w tych samych zakladach pracy, przestuchania ubezpieczonego, a takze z opinii
bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ktéry analizowal charakter wykonywanej przez niego pracy pod
katem mozliwoSci zaliczenia ich jako pracy w warunkach szczeg6lnych zgodnie z wykazem A stanowiacym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

W ocenie Sadu, zebrany w toku postepowania material dowodowy pozwala przyjaé, ze w okresie od dnia 20 maja
1998 r. do 31 grudnia 1998 r. odwolujgcy pracowal na stanowisku windykatora w spélce (...) sp. z 0.0. Swiadezy o
tym znajdujace sie w aktach rentowych $wiadectwo pracy (k. 13 a.r.), jak i zeznania §wiadka A. K., ktérego okres
zatrudnienia w spdlce cze$ciowo pokrywal sie z okresem zatrudnienia odwolujacego, wobec czego mial on wiedze
o wykonywaniu przez niego pracy oraz wyczerpujace wyjasnienia odwohujacego. Zalaczone dokumenty - umowa o
prace z dnia 1 marca 1999 r., skarga do Panstwowej Inspekeji Pracy z dnia 24 czerwca 1999 r. i pismo z dnia 23 lipca
1999 r. z Panstwowej Inspekeji Pracy potwierdzajace zasadno$é skargi roéwniez potwierdzaja prawdziwo$¢ twierdzen



odwolujacego co do zatrudnienia w spoélce (...) sp. z 0.0. Wobec powyzszego staz pracy odwolujacego w ww. spdlce
nalezy okre$li¢ na 7 miesiecy i 12 dni.

Za udowodnione, zdaniem Sadu, nalezy rowniez przyja¢ zatrudnienie odwolujacego w spolce (...) sp. z 0.0. w okresie
od dnia 30 lipca 1994 r. do dnia 31 grudnia 1994 r. Swiadcza o tym dowody przedstawione przez odwolujacego, w
tym umowa o prace z dnia 30 lipca 1994 r. (k. 11 a.r.) oraz Swiadectwo pracy z dnia 30 lipca 1994 r., jak i wyjasnienia
odwotujacego, réwniez w zakresie, w jakim thumaczyt on niemozno$é¢ na dzien dzisiejszy uzyskania §wiadectwa pracy.

Podkreslié nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem judykatury zaliczanie okreséw zatrudnienia do
uprawnien emerytalnych i rentowych nie jest uzaleznione od zgloszenia osoby zatrudnionej do ubezpieczenia
spotecznego. Okres zatrudnienia, za ktéry pracodawca nie oplacal naleznych skladek na ubezpieczenie spoteczne,
pomimo istnienia obowigzku ich oplacania, jest zatem okresem skladkowym w rozumieniu ustawy emerytalnej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007r. sygn. II UK 185/06, opubl. OSNP 2008/9-10/143, LEX nr 384305;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1995 r. sygn. II UR 3/95, opubl. OSNP 1995/17/222, LEX nr 12021; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 maja 2013 r. sygn. III AUa 1728/12, opubl. LEX nr 1322437; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 wrzeénia 2012 r. sygn. III AUa 458/12, opubl. LEX nr 1220517; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 stycznia 2012 r. sygn. III AUa 1535/11, opubl. LEX nr 1110775).

Wskazane orzeczenia, ktoére tut. Sad podziela, zapadly na gruncie takich stanow faktycznych, w ktorych
zatrudnienie ubezpieczonego na podstawie umowy o prace nie budzilo zadnych watpliwo$ci, za§ pracownik wiedze
o nieodprowadzaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne pozyskiwal w momencie starania sie o Swiadczenie z tego
ubezpieczenia tj. wowczas, gdy organ rentowy odmawial uznania spornego okresu za okres sktadkowy wlasnie z
powodu nieodprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Wobec tego, skoro odwotujacy wykazal, ze byt zatrudniony w spétkach (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. na podstawie
umow o prace, to caly ten okres nalezy uznaé za okres, ktory nalezy wliczy¢ do stazu pracy wymaganego do uzyskania
prawa do emerytury. Okolicznoé¢, ze pracodawca za ten okres nie odprowadzal za odwolujgcego naleznych skladek
na ubezpieczenie spoleczne z punktu widzenia uprawnien odwolujacego do Swiadczen emerytalno-rentowych nie
ma zadnego znaczenia. W $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze to na organie rentowym spoczywat
obowiazek skutecznego podjecia dzialan, w tamtym czasie albo p6zniej, majacych na celu doprowadzenie do uiszczenia
przez pracodawce stosownych skladek na ubezpieczenie spoleczne. Za$ sam ubezpieczony jako pracownik nie moze
ponosi¢ konsekwencji zaniechan pracodawcy, na ktore nie mial i nie mégl mie¢ zadnego wplywu (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi sygn. akt III AUa 995/13, opubl. LEX nr 1461090).

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt réwniez tego, jaka prace odwolujacy wykonywal w okresie od 5 lipca 1976 r. do
28 lutego 1979 r. w Miejskich Zakladach (...) oraz od 6 czerwca 1984 r. do 31 stycznia 1985 r w (...) Zjednoczonych
Przedsiebiorstwach (...).

Sad podziela w tym zakresie stanowisko bieglego specjalisty ds. bhp powolanego w niniejszej sprawie na okoliczno$é
ustalenia, czy praca Swiadczona przez ubezpieczonego w Miejskich Zaktadach (...) w okresie od 5 lipca 1976 r. do
28 lipca 1979 r. oraz w (...) Zjednoczonych Przedsiebiorstwach (...) w okresie od dnia 6 czerwca 1984 r. do dnia
31 stycznia 1985 r. wykonywana byla w warunkach szczegélnych, uregulowanych w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze oraz w innych rozporzadzenia Rady Ministrow dotyczacych I kategorii zatrudnienia
i zarzadzania wlasciwych ministrow.

Biegly slusznie wskazal, ze material dowodowy z dokumentéw przedlozonych w niniejszej sprawie oraz zeznan
swiadkéw — M. L. oraz Z. L., jak i rdbwniez z zeznan odwolujacego, nie wykazal, w jakim zakresie odwolujacy wykonywat
prace objete wykazem stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. Nie zostala
zatem spelniona przestanka wykonywania przez odwolujacego prac objetych wykazem stale i w pelnym wymiarze. Z
materialu dowodowego zgromadzonego w prawie nie wynika w jakim wymiarze czasu pracy odwotujacy wykonywat
inne prace objete Wykazem Dzial IV takie, jak prace magazynowe, zaladunkowe, roztadunkowe, transport surowcow,



potproduktow i wyrobow gotowych toksycznych, zracych oraz prace na zmianach nocnych, podczas ktérych zajmowal
sie dystrybucja paliwa, w stosunku do prac nie objetych Wykazem zwigzanych z wydawaniem czeSci zamiennych, czy
tez gromadzeniem w magazynie oraz przygotowaniem do przekazywania i odwozenia do magazynu zuzytych czeSci
i podzespolow.

Odno$nie pracy w (...) Zjednoczonych Przedsiebiorstwach (...), Sad réwniez podziela opinie bieglego w tym
zakresie, ze kierowcy pojazdow samochodowych narazeni sa w szczego6lno$ci na dlugotrwale siedzenie w wymuszone;j
pozycji ciala, mogacej powodowac dolegliwosci bolowe, narazenie na nadmierny halas, wibracje ogolne, substancje
i preparaty chemiczne zwiazane z eksploatacja samochodu, pary benzyny, oleju napedowego, czy spaliny oraz pyt i
kurz powstajacy podczas prowadzenia samochodu. W ocenie Sadu, co potwierdzil biegly, spelnia przestanki uznania
za wykonywane w szczegblnych warunkach praca odwotujacego w (...) Zjednoczonych Przedsiebiorstwach (...) w
okresie od dnia 6 czerwca 1984 r. do dnia 31 stycznia 1985 r. Zgromadzone w sprawie dowody, jak zeznania §wiadka
W. C. ,doprecyzowujace stanowisko odwolujacego wpisane w za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu nr (...),
pozwalaja na stwierdzenie, ze praca wykonywana przez odwolujacego, polegala na stalym i w pelnym wymiarze
czasu pracy, prace kierowcy autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, wymienione w Dziele VIII — Prace kierowcow
samochodow ciezarowych, o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,(...), autobuséw o liczbie miejsc
powyzej 15 Wykazu A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1972 1.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad zwazyl, ze A. D. spelia przestanki do przyznania emerytury okre$lone w art. 184
ustawy emerytalnej. Uwzglednienie na poczet stazu pracy okresu pracy w spoélee (...) sp. z 0.0. w W. od 20 maja
1998 r. do 31 grudnia 1998 r. (7 miesiecy i 12 dni) oraz w spdlce (...) sp. z 0.0. w W. od dnia 30 lipca 1998 r. do
31 grudnia 1994 r. (5 miesiecy i 2 dni) prowadzi do wniosku, ze odwotujgcy legitymuje sie stazem pracy w lacznym
wymiarze 25 lat. Natomiast zaliczenie do okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach dodatkowo okresu pracy w
(...) Zjednoczonych Przedsiebiorstwach (...) od dnia 6 czerwca 1984 r. do dnia 31 stycznia 1985 r. (7 miesiecy i 26
dni) prowadzi do wniosku, ze odwolujacy spelnia wymog 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegolnych, ktéry
uprawnia go do przyznania mu prawa do wcze$niejszej emerytury. W konsekwencji powyzszego, majgc na wzgledzie
spelnienie przez odwolujacego pozostalych przestanek, nalezalo stwierdzi¢, ze wszystkie przestanki konieczne do
uzyskania prawa do weze$niejszej emerytury okre§lone w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze zostaly przez
odwolujacego spelnione, a tym samym prawo do tego §wiadczenia odwolujacemu przystuguje.

Z tych tez wzgleddéw Sad uznal odwolanie A. D. od skarzonej decyzji za zasadne, wobec czego w oparciu o art. 477'4 §
1 k.p.c. dokonal jej zmiany i przyznal odwolujacemu prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej,
poczawszy od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zlozono wniosek o emeryture zgodnie z art. 129 ww. ustawy.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.



