Sygn. akt VII U 1745/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r. w Warszawie
sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o emeryture

na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 28 listopada 2012 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2012r. A. P. zlozyt odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia
28 listopada 2012r., znak: (...), odmawiajacej przyznania emerytury.

W uzasadnieniu odwolania A. P. zarzucit organowi rentowemu wydanie skarzonej decyzji w oparciu o bledne ustalenie,
ze nie udokumentowal 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony wskazal, ze w okresie
od 4 wrze$nia 1967r. do 12 lutego 1989r., tj. do czasu otrzymania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy,
pracowal w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych. Wykonywane przez niego wowczas
czynnoéci wymagaly przebywania w kanale remontowym w pelnym wymiarze czasu pracy. Dopiero po przejsSciu
na rente ubezpieczony zostal mistrzem zmiany i jego praca polegala juz tylko na kontroli innych pracownikéow
i wykonywaniu pracy biurowej. Powolujac sie na tre$¢ art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz na
przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze ubezpieczony wskazal, ze wykonywana przez niego w powyzszym okresie
praca powinna zostac zaliczona jako praca w warunkach szczegélnych (odwolanie z dnia 21 grudnia 2012r., k. 2-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 8 stycznia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniost
o oddalenie odwolania na podstawie

art. 4774 § 1 k.p.c.



Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy powolal sie na tres¢ przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych regulujacych kwestie nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury i
wskazal,

ze w dniu 23 pazdziernika 2012r. A. P. zlozyl wniosek o wczeéniejsza emeryture. Do wniosku dolaczyl $wiadectwa
pracy w szczeg6lnych warunkach, z ktorych wynika, ze w okresie od 4 wrze$nia 1967r. do 30 listopada 1992r. oraz
od 1 grudnia 1992r. do 31 grudnia 1994r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace mechanika
napraw pojazdéw samochodowych, brygadzisty, mistrza zmiany oraz specjalisty ds. naprawy sprzetu drogowego.
Organ rentowy nie uwzglednil powyzszych dokumentéw jako dowodu $wiadczacego o szczegélnych warunkach
pracy ubezpieczonego w powyzszych okresach, gdyz wskazane §wiadectwa pracy nie spelniaja warunkéw formalnych
okres§lonych w rozporzadzeniu Rady Ministréow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze. Powinien by¢ w nich m.in. okreslony charakter pracy zgodnie z
Zarzadzeniem Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku. Ponadto,
organ rentowy zwrocil uwage, ze zgodnie z wykazem A Dzial XIV poz. 16 pkt 1 w/w zarzadzenia za prace w warunkach
szczegblnych uwaza sie prace mechanika samochodowego, stale wykonujacego prace w kanalach remontowych.
Tymczasem ze $wiadectw pracy w szczegbdlnych warunkach przedstawionych przez ubezpieczonego wynika, ze
wykonywal on prace mechanika napraw pojazdéw samochodowych, brygadzisty, mistrza zmiany i specjalisty ds.
naprawy sprzetu drogowego. W zwiazku z powyzszym nie mozna uznac, ze charakter pracy ubezpieczonego spelnia
wszystkie wymagania umozliwiajace uznanie tej pracy za wykonywang w warunkach szczegélnych okreslonych w w/
w zarzadzeniu (odpowiedZ na odwolanie z dnia 8 stycznia 2013r., k. 7 — 8 a.s.).

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2015r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil odwolanie A. P. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

IT Oddzial w W. z dnia 28 listopada 2012r., znak: (...). Wyrok zostal zaskarzony w drodze apelacji przez strone
odwotujaca (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 10 lutego 2015r. wraz z uzasadnieniem, k. 206
a.s.1k. 210-220 a.s., apelacja z dnia 28 kwietnia 2015r., k. 224 - 234 a.s.).

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016r. uchylit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
Warszawa-Praga z dnia 10 lutego 2015r. i przekazal temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
12 pazdziernika 2016r., k. 281 a.s.).

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal,

ze postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Okregowy Warszawa-Praga zawieralo wady niepozwalajace
na dokonanie ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a zatem skutkowalo uchyleniem rozstrzygniecia wydanego
w dniu 10 lutego 2015r. Zdaniem Sadu II instancji, w realiach sprawy z odwolania A. P. koniecznym bylo ustalenie,
jakie konkretnie czynnoSci ubezpieczony wykonywal zajmujac stanowiska wyr6znione w §wiadectwie pracy z dnia
29 sierpnia 1997r. Ustalenie powyzszych okoliczno$ci wymagalo w pierwszej kolejnoSci szczegdtowego przestuchania
informacyjnego ubezpieczonego, czego Sad Okregowy nie dokonal, zlecajac poczynienie ustaleni bieglym sadowym
z zakresu BHP, po uprzednim przestuchaniu §wiadkéw. Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze dokonanie ustalen stanu
faktycznego nalezy do obowiazkéw Sadu, natomiast opinie bieglych sadowych same w sobie nie moga stanowic
podstawy ustalenia okoliczno$ci faktycznych ani okoliczno$ci bedacej przedmiotem oceny bieglych.

Uchylajac zaskarzone rozstrzygniecie Sad Apelacyjny wskazal, ze rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy bedzie
zobowiazany przestuchaé szczegolowo ubezpieczonego

na okoliczno$¢ przebiegu jego zatrudnienia, w szczegolno$ci na okoliczno$¢ rodzaju faktycznie wykonywanych przez
niego prac na poszczegdlnych stanowiskach, ich rozmiaru

i stalo$ci wykonywania, przy uwzglednieniu warunkéw funkcjonowania przedsiebiorstwa

i dzialu, w ktérym ubezpieczony prace wykonywal. Sad Apelacyjny wskazal rowniez,



ze przestuchujac ubezpieczonego Sad Okregowy powinien mie¢ na uwadze fakt odbywania przez niego zasadniczej
shuzby wojskowej, prowadzenia szkolenia uczni6éw, wykonywania pracy na budowach eksportowych w Libii i w Iraku
oraz pehlienia funkcji pozazawodowych

w okresie od 11 listopada 1979r. do 1 kwietnia 1982r. Ponadto Sad Apelacyjny zalecil, by Sad I instancji
rozwazyl konieczno§é ponownego przestuchania §wiadkéw oraz ewentualnego przeprowadzenia innych dowodow
zaoferowanych przez strony. Wskazal nadto, ze Sad Okregowy powinien dokona¢ ustalenn w kontekscie mozliwosci
uznania pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w poszczegdlnych okresach za prace w szczego6lnych warunkach
wymieniong w wykazie A, przy czym oceny pracy na stanowiskach brygadzisty i mistrza winien dokonan takze w
kontekscie mozliwo$ci uznania jej za prace wymieniong w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 zalgcznika do rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2016r., k.
241-299 a.s.).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. P., urodzony w dniu (...), w okresie od 4 wrzeénia

1967r. do 10 lutego 1989r. byl zatrudniony w Zakladach (...). Poczatkowo, przez pierwsze 3 lata pracy pracowal jako
uczen w celu nauki zawodu w specjalno$ci mechanik samochodowy - kierowca. Praktyki zawodowe w tym czasie
odbywaly sie w w/w zakladzie przez 3 dni w tygodniu, za§ w pozostatych dniach ubezpieczony uczeszczal do szkoly
(zeznania ubezpieczonego, skrocony protokol rozprawy z dnia 14 grudnia 2016r., k. 309 - 311 a.s., e-protokoél z dnia 14
grudnia 2016r., k. 312 a.s., umowa o praktyki zawodowe nr 24 z 4 wrze$nia 1967r., k. 2 - 3 akt osobowych, §wiadectwo
pracy z 30 listopada 1992r., k. 45 akt osobowych).

Po ukonczeniu nauki w zasadniczej szkole zawodowej ubezpieczony rozpoczal z dniem 17 sierpnia 1970r. prace
na stanowisku montera samochodowego w wydziale napraw. Faktycznie pracowal w charakterze mechanika
samochodowego. Wydzial napraw przedsiebiorstwa, w ktorym ubezpieczony pracowal, znajdowat sie w hali, gdzie byly
naprawiane samochody. Byly to przede wszystkim pojazdy ciezarowe marki Z., K., T. oraz S., ale zdarzaly sie réwniez
inne pojazdy, np. koparki. Na hali znajdowaly sie dwa kanaly remontowe, w ktérych wykonywano cze$¢ napraw i
przegladéw samochodow. Praca ubezpieczonego obejmowala przede wszystkim czynno$ci zwigzane z dokonywaniem
przegladu technicznego samochodéw, wymiang podzespoléw oraz oleju, a takze naprawe w przypadku wykrycia
usterek. Czes¢ z tych czynno$ci ubezpieczony wykonywal w kanale remontowym (zeznania §wiadkow: L. S.iZ. G., k.
45-49, k. 119 — 121, oraz k. 324-325 a.s., zeznania ubezpieczonego, k. 47-48 i k. 309-311 a.s., karta obiegowa zmian,
k. 5 akt osobowych).

W okresie od 25 pazdziernika 1971r. do 1 listopada 1973r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. W
trakcie odbywania zasadniczej stuzby (...) Zaklady (...) zmienily nazwe na Przedsiebiorstwo (...). Po zakonczeniu
shuzby wojskowej, od dnia 2 listopada 1973r. ubezpieczony zostal ponownie przyjety do (...) na stanowisko montera
samochodowego (karty obiegowe zmian, k. 7 i 9 akt osobowych, podanie o ponowne przyjecie do pracy, k. 8 akt
osobowych).

W trakcie zatrudnienia, na przelomie lat 1975-1976, ubezpieczony zostal przeszkolony

w zakresie zawodu kierowcy pojazdu samochodowego na prawo jazdy kategorii C oraz

w zakresie diagnostyki samochodowej. Po odbyciu szkolenia pehit czasem funkcje kierowcy pogotowia technicznego,
zdarzalo sie to wowcezas, gdy wyjezdzat do awarii specjalistycznym samochodem wyposazonym w sprzet do polowej
naprawy samochodéw (zeznania $§wiadkéw L. S. i Z. G., k. 120 a.s., umowa z dnia 16 wrzeénia 1975r., k. 10-11 akt
osobowych, umowa z dnia 14 listopada 1976r., k. 12-13 akt osobowych).

Na podstawie umowy z dnia 3 marca 1982r. A. P. zostat skierowany

do pracy na budowie eksportowej w Libii na okres od dnia 3 marca 1982r. do 3 marca 1983r. na stanowisku montera
samochodowego. Z budowy ubezpieczony powrocil w dniu 28 grudnia 1982r. w zwigzku z jej zakonczeniem (umowa
o prace eksportowg, k. 15 — 16 akt osobowych, pismo z dnia 28 grudnia 1982r., k. 17 akt osobowych). Po powrocie z



Libii, od dnia 26 stycznia 1983r. rozpoczal prace na stanowisku mechanika samochodowego - brygadzisty. Obowiazki
brygadzisty w wydziale naprawczym obejmowaly m. in. rozdzielanie pracy i przydzielanie zadan, przyjmowanie zleceni
naprawy samochoddw oraz przynoszenie pracownikom narzedzi i czeéci z magazynu. Poza tym ubezpieczony bratl
udzial w czynnoSciach naprawczych, tak jak podlegli mu pracownicy (zeznania §wiadkéw: L. S., k. 322-324 a.s.,
zeznania Swiadka Z. G., k. 324-325 a.s., zeznania ubezpieczonego, skrocony protokoél rozprawy z dnia 14 grudnia
2016r., k. 309 - 311 a.s., e-protokoé? z dnia 14 grudnia 2016r., k. 312 a.s., karta obiegowa zmian, k. 18 akt osobowych).

Na podstawie kolejnej umowy z dnia 22 lipca 1985r. ubezpieczony zostal skierowany

do pracy na budowie eksportowej w Iraku jako mechanik samochodowy, na okres do 22 lipca 1986r. Z Iraku
ubezpieczony wrdcil jednak w terminie wcze$niejszym, tj. w dniu 15 grudnia 1985r., w zwigzku z zakonczeniem
kontraktu z przyczyn organizacyjnych (umowa o prace eksportowa, k. 22-23 akt osobowych, zawiadomienie o
powrocie, k. 24 akt osobowych).

Po powrocie z Iraku ubezpieczonego przyjeto do pracy w macierzystym zakladzie od dnia 6 stycznia 1986r.
i powierzono stanowisko mistrza zmianowego w dziale napraw. Praca ta wigzala sie m.in. z podpisywaniem
dokumentow (karta obiegowa zmian, k. 25 akt osobowych, podanie z dnia 7 stycznia 1986r., k. 26 akt osobowych,
zeznania ubezpieczonego, k. 47-48 i k. 309-311 a.s.).

W zwiazku z nieobecnoscig kierownika, w okresach: od 7 wrze$nia 1987r. do 21 pazdziernika 1987r., od 26 pazdziernika
1987r. do 9 grudnia 1987r. oraz od 14 grudnia 1987r. do 17 lutego 1988r. ubezpieczony w ramach umoéw z zasadnicza
szkolg zawodowa wykonywal obowigzki z zakresu szkolenia i przysposobienia uczniéw. W tym czasie prowadzil zajecia
praktyczne z sze$cioma uczniami szkoly zawodowej celem nauki specjalnoéci w zawodzie mechanika samochodowego.
Z tego tytulu otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie (umowy o przeprowadzenie szkolenia, k. 29, 30 i 32 akt
osobowych).

W zwigzku z przejéciem na rente inwalidzka stosunek pracy lgczacy ubezpieczonego

z (...) zostal rozwigzany w dniu 10 lutego 1989r. (wniosek o rente, k. 34 akt osobowych, wypis z treSci orzeczenia
Komisji Lekarskiej Do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia, k. 36 akt osobowych, §wiadectwo pracy z dnia 10 lutego
19809r., k. 37 akt osobowych, karta obiegowa zmian, k. 38 akt osobowych). A. P. zostal ponownie zatrudniony w dniu
13 lutego 1989r. u w/w pracodawcy na stanowisku mistrza zmianowego w Dziale Technicznym, w wymiarze 7/8
etatu. Z kolei od dnia 1 czerwca 1990r. ubezpieczonemu powierzono stanowisko mistrza warsztatu. W miedzyczasie
zaklad pracy zmienil nazwe na Przedsiebiorstwo (...) (karta obiegowa zmian, k. 39 akt osobowych, podanie z dnia 6
lutego 1989r., k. 40 akt osobowych, umowa o prace z dnia 13 lutego 1989r., k. 41 akt osobowych, umowa o prace z
dnia 1 czerwca 1990r., k. 42 akt osobowych). Z dniem 30 listopada 1992r. umowa o prace z A. P. zostala rozwigzana
(§wiadectwo pracy z dnia 30 listopada 1992r., k. 45 akt osobowych, wypowiedzenie umowy o prace przez zaklad pracy
z dnia 10 sierpnia 1992r., k. 44 akt osobowych, karta obiegowa zmiany, k. 46 akt osobowych).

W okresach od 1 stycznia 1993r. do 30 czerwca 1994r. oraz od 1 sierpnia 1994r. do 31 pazdziernika 1994r. A.
P. ponownie byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w likwidacji w wymiarze 7/8 etatu do prowadzenia spraw
technicznych (§wiadectwo pracy z dnia 3 stycznia 1995r., k. 47 akt osobowych).

Ubezpieczony pracowal roéwniez:
- od dnia 1 grudnia 1992r. do dnia 31 grudnia 1994r. jako mistrz w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w W_;
- od dnia 1 stycznia 1995r. do dnia 31 sierpnia 1997r. jako specjalista ds. napraw w (...) Sp. z 0.0. wN_;

- od dnia 1 wrze$nia 1997r. do dnia 20 listopada 2012r. w (...) sp. z 0.0. (...) w N. jako kierownik ds. konfekcjonowania
i logistyki w pelnym wymiarze czasu pracy (zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 22 paZdziernika
2012r., k. 8 — 9 tom III akt emerytalnych, kopia legitymacji ubezpieczeniowej, k. 10 - 12 tom III akt emerytalnych,
$wiadectwo pracy z dnia 20 listopada 2012r., tom III akt emerytalnych).



(...) Sp. z 0.0. w N. w $éwiadectwie pracy potwierdzajacym okres zatrudnienia od dnia 1 stycznia 1995r. do dnia 31
sierpnia 1997r., wskazala, ze w wymienionym okresie ubezpieczony wykonywal na pelnym etacie prace zgodnie z
wykazem C, Dzial ITI, pkt 6 (§wiadectwo pracy z dnia 29 sierpnia 1997r., k. 49 tom I akt rentowych). Ponadto wskazany
podmiot wystawil §wiadectwo potwierdzajace, ze A. P. byl zatrudniony od 4 wrzeénia 1967r. do 30 listopada 19809r.
oraz od 1 grudnia 1992r. do 31 grudnia 1994r. i w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
mechanika napraw pojazdéw samochodowych, brygadzisty, mistrza zmianowego i specjalisty ds. napraw sprzetu
drogowego, wymienione w Wykazie A, Dzial XIV pkt 16 i Wykazie C, Dzial ITI, pkt 3 i 6, stanowigcym zalacznik Nr
1 do zarzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 18 lutego 1983r. (§wiadectwo, k. 50 tom
I akt rentowych).

W dniu 23 pazdziernika 2012r. A. P. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o emeryture wraz
z kwestionariuszem dotyczacym okreséw skladkowych i niesktadkowych oraz zalgcznikami potwierdzajacymi
zatrudnienie (wniosek o emeryture wraz z zalacznikami, k. 1-20 tom III akt emerytalnych).

Organ rentowy na podstawie przedstawionej dokumentacji uznal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999r. nie
udowodnil wymaganego 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegbélnych. Organ rentowy nie uznal okreséw
zatrudnienia od 4 wrzeénia 1967r. do 12 lutego 1989r. oraz od 1 grudnia 1992r. do 31 grudnia 1994r. za okresy pracy
w szczegdlnych warunkach, gdyz Swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegdlnych nie okreéla charakteru
i rodzaju wykonywanej pracy $cisle wedlug wykazu, dzialu, pozycji i punktu zalacznika do zarzadzenia ministra,
ktéoremu podlegal zaklad pracy ubezpieczonego. W Swietle przywolanych wyzej okoliczno$ci Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w W. decyzja z dnia 28 listopada 2012r., znak: (...), odmoéwil przyznania wnioskodawcy prawa
do wcze$niejszej emerytury z uwagi na nieudowodnienie zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych przez wymagany
okres 15 lat (decyzja ZUS z dnia 28 listopada 2012r., k. 24-25 tom III akt emerytalnych). A. P. odwotlat sie od wskazanej
decyzji (odwotlanie z dnia 21 grudnia 2012r., k. 2-5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych dowodow
z dokumentéw z akt osobowych A. P. i akt emerytalnych,
jak rowniez czeSciowo w oparciu o zeznania $§wiadkoéw L. S. i Z. G. oraz ubezpieczonego A. P..

Dokumenty przywolane w stanie faktycznym prowadzily do poczynienia przez Sad ustalen w zakresie przebiegu
i formalnych cech zatrudnienia A. P. w (...) oraz u innych pracodawcéw, u ktoérych ubezpieczony byl p6zZniej
zatrudniony. Nie budzily one watpliwoéci co do ich wiarygodnosci (z jednym wyjatkiem, o jakim bedzie mowa w
dalszej czesci), bowiem w sposdb spdjny opisywaly przebieg zatrudnienia A. P., szczego6lnie w spornym okresie. Nadto,
strony sporu tych dokumentéw nie kwestionowaly, a zatem Sad nie znalazl podstaw, aby nie uwzgledni¢ ich przy
dokonywaniu ustalen faktycznych.

Zeznaniom $wiadkow i ubezpieczonego Sad dal wiare w czeSci, jaka zostala uwzgledniona w ustalonym
stanie faktycznym. Watpliwo$ci Sadu co do wiarygodnoéci osobowych $rodkéw dowodowych dotyczyly glownie
szczegOlowego zakresu czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego, w tym takze na stanowisku brygadzisty
i mistrza zmianowego, a przede wszystkim czestotliwoéci pracy w kanale remontowym. Ich Zrédlem byl przede
wszystkim fakt, ze §wiadek L. S. pracowal jako mechanik, w hali wraz z A. P. bardzo kréotko — moze rok. Potem zostal
kierownikiem taboru i miejsce jego pracy znajdowalo sie w innym pomieszczeniu. Wprawdzie bywat w ciaggu dnia
pracy rowniez w hali, gdzie byly prowadzone naprawy, ale jego obecno$¢ tam byta krétkotrwala i z calg pewnos$cia
nie w tym celu, by obserwowaé prace ubezpieczonego. Swiadek zatem tylko w bardzo krétkim okresie, ktérego jednak
dokladnie nie byl w stanie wskaza¢, mial mozliwo$¢ obserwacji pracy A. P., bowiem w pozostalym okresie tylko
doraznie, od czasu do czasu i krotkotrwale widywal ubezpieczonego podczas wykonywania prac. Z kolei §wiadek Z.
G. nigdy nie wykonywal w (...) pracy mechanika czy montera, ale prace kierowcy. Do hali, w ktérej byly wykonywane
naprawy przyjezdzal zatem jedynie wowczas, gdy jego pojazd wymagal przegladu badz naprawy. Nawet przy zalozeniu,
ze w tamtym okresie pojazdy byly bardzo awaryjne i $wiadek czesto musial przekazywaé pojazd do warsztatu, to
jego mozliwosci obserwacji prac wykonywanych przez A. P. byly niewielkie i wystepowaly jedynie w okresach, gdy
przebywal akurat w warsztacie. Nadto, nie mozna wykluczy¢, ze $wiadek podczas naprawy jego pojazdu korzystat z



samochodu zastepczego, bo i taka praktyka istniala i wowczas nie wiedzial w szczegoélach jak przebiegala naprawa i
jakie prace (w kanale czy poza kanalem) realizowal A. P.. Co dodatkowo istotne w przypadku Z. G. to, ze $§wiadek ten
wobec nieSwiadczenia pracy na stanowisku mechanika, nie mégl zna¢ specyfiki zatrudnienia w takim charakterze.
Moégl z wlasnych obserwacji badz na podstawie tego, co mu przekazano, mie¢ pewne wyobrazenie jak wygladalaw (...)
praca mechanika, ale zdaniem Sadu, jego zeznania nie sposéb oceni¢ jako opisujace prace A. P.1oddajace jej charakter
w calym okresie zatrudnienia. W ocenie Sadu to, co §wiadek zeznal moglo by¢ ocenione jako wiarygodne, ale tylko w
takim zakresie, w jakim Z. G. bedac w warsztacie widzial prace ubezpieczonego. Podobnie Sad przyjal w odniesieniu
do zeznan L. S., ktory mogl prace ubezpieczonego scharakteryzowac¢ w sposéb wiarygodny tylko w stosunku do tego
okresu, gdy z ubezpieczonym pracowal jako mechanik, a w pozostalym okresie, w takim samym zakresie jak §wiadek
Z. G., a wiec wowczas, gdy mial mozliwos¢ obserwacji jego pracy.

Dodatkowa okolicznoScia, ktora Sad mial na wzgledzie przy dokonywaniu oceny zeznan $wiadkéw bylo to, ze ich
zeznania w toku postepowania, podczas trzykrotnego przestuchania, ulegaly zmianie. Zeznajac po raz pierwszy na
rozprawie dnia 11 wrze$nia 2013r. L. S. wskazal ,cze$¢ prac nalezalo robi¢ w kanale” (k. 46), a zatem jakiej$ czeSci nie
trzeba bylo wykonywac z kanalu remontowego. Ponadto w zeznaniach tego Swiadka pojawilo sie stwierdzenie "Powyzej
50% na pewno bylo wykonywana w kanalach (...)” oraz ,$rednio prace w kanale zajmowaly 34 czasu pracy”. Nastepnie
na rozprawie w dniu 2 lipca 2014r. L. S. wskazywal juz nieco inaczej ,,Poszkodowany pracowal caly czas w kanalach,
przy naprawie samochodoéw ciezarowych (...)” (k. 120). Réwniez na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017r. L. S., wyrazal
stanowcze przekonanie o pracy ubezpieczonego przez 8 godzin w kanale, z niewielkimi przerwami na posilek oraz
toalete (k. 322 — 324). Z kolei $wiadek Z. G. wskazywal na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2013r. w sposé6b nie do korica
stanowczy, Ze wnioskodawca 8 godzin spedzal w kanale (k. 46 — 47), ta wypowiedz $§wiadka byta jednak poprzedzona
stwierdzeniem ,,chyba”. Nadto §wiadek podczas tej samej rozprawy wskazywal, ze raz — dwa razy w miesigcu spotykal
sie z ubezpieczonym na budowach, gdzie ubezpieczony naprawial samochody. Na kolejnych rozprawach 2 lipca 2014r.
i 11 stycznia 2017r. Z. G. — cho¢ od pierwszego przestuchania uptynal juz jaki§ czas — zeznawal juz nieco inaczej.
Wskazywal wowczas, ze nie przypomina sobie, aby ubezpieczony wykonywal jakie$ prace poza warsztatem. Podal
rowniez, ze chyba raz ubezpieczony przyjechat jako kierowca z pogotowiem technicznym (k. 120).

Sad analizujac dokladnie zeznania Swiadkéw miat na wzgledzie wskazywane rozbiezno$ci i nieScistoéci z uwagi na
okoliczno$¢, ze zwykle, zgodnie z zasadami logiki, wiedza kazdego z biegiem czasu ubozeje i jest coraz mniej dokladna,
choéby odnoénie szczegdtow. W rozpatrywanej sprawie Sad przestuchujac §wiadkéw w dniu 11 stycznia 2017r. i
poréwnujac to co woéwczas zeznawali z zeznaniami wezeéniejszymi, mial odczucia, ze wiedza $wiadkéw — choé¢ od
zatrudnienia w (...) oraz od czasu skladania zeznan poprzednio uplynal jaki$ czas - byla pelniejsza, wypeliona
szczegOlami, ktérych $wiadkowie nie podawali weze$niej. Zdaniem Sadu, jest to okoliczno$é réwniez poddajaca
zeznania Swiadkow w watpliwosé.

Analizujac to co zeznal §wiadek Z. G. - ktorego zeznania wedle stanowiska strony odwolujacej, wyrazanego w pismach
procesowych mialy znaczenie kluczowe — Sad mial na uwadze i to, ze w dniu 11 wrzesnia 2013r. $§wiadek ten podat
scodziennie garazowalem samochdd, czesto uzupelialem olej wiec czesto widzialem wnioskodawce pracujacego w
kanale” (k. 47). Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017r. wskazany §wiadek zeznal natomiast, ze po zakonczonej pracy
zjezdzal na baze badz garazowal na budowach lub przekazywal samocho6d drugiemu kierowcy. Nie jest zatem prawda
— jak zeznal podczas pierwszego przeshuchania — ze codziennie bywal w bazie i mial mozliwo$¢ obserwacji pracy
ubezpieczonego. Jesli garazowal na budowie, to tam rozpoczynal prace i nie mial sposobnos$ci widzie¢ odwolujacego
W pracy.

Kolejna okolicznoscia istotna i poddajaca w watpliwo$¢ zeznania $wiadkow bylo to, ze $wiadkowie nie do konca
wiedzieli na czym polegala praca A. P. jako brygadzisty i mistrza. Starali sie wprawdzie podawaé pewne zadania,
jakie wykonuje mistrz czy brygadzista, jednak pytani wprost o to, jakie czynno$ci na tych stanowiskach wykonywat
ubezpieczony, nie potrafili ich wymieni¢. L. S. na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017r. pytany o te kwestie wskazal, ze
pamieta, ze byl taki okres, gdy A. P. byl brygadzistg i mistrzem, ale dokladnie nie wiedzial, jakie czynno$ci wykonywat
na tych stanowiskach. Z. G. zeznajac na tej samej rozprawie rowniez nie wiedzial dokladnie jakie prace wykonywat



ubezpieczony jako brygadzista, niewiele potrafil powiedzie¢ tez o pracy mistrza. Wskazal, ze w p6Zniejszym okresie
jego pracy byl chyba jaki$§ mistrz, ale nic dokladnie o jego pracy nie wiedzial.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad ocenil, ze skoro $wiadkowie, a szczegblnie Z. G., nie znali dokladnie zakresu prac
ubezpieczonego na stanowiskach brygadzisty i mistrza, to ich zeznania zlozone szczegblnie w koncowej fazie procesu,
wskazujace, ze ubezpieczony przez caly okres swej pracy w (...) pracowat stale w kanalach remontowych, przez 8
godzin, z niewielkimi koniecznymi przerwami, nie sa wiarygodne.

W podobnym zakresie jak w przypadku zeznan $wiadkow Sad nie uwzglednit jako wiarygodnych zeznan A. P.. Jego
twierdzenia co do zakresu obowigzkéw w trakcie zatrudnienia w (...) na stanowiskach mechanika, brygadzisty i
mistrza zmianowego, a takze faktycznego wymiaru czasu pracy w kanale remontowym w spornym okresie, nie znalazly
potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym przez Sad materiale dowodowym. W szczegblnosci opisywane przez
ubezpieczonego informacje odno$nie wskazanych okoliczno$ci, nie mogly by¢ tozsame z informacjami zawartymi w
jego dokumentacji osobowej, gdyz dokumentacja ta informacji takich

nie zawiera. W dokumentacji tej nie znajduje sie zakres obowigzkéw ubezpieczonego na w/w stanowiskach ani
jakkolwiek wzmianka o rodzaju wykonywanych przez niego prac. Wobec tego, biorgc pod uwage fakt, ze co do
zasady prace mechanika, brygadzisty czy mistrza nie sa pracami w warunkach szczeg6lnych, kluczowe bylo dokladne
ustalenie tego, czym ubezpieczony sie zajmowal. Zgodnie z przedstawiong wcze$niej ocena Sadu, zeznania §wiadkéw
w pewnej tylko czeSci sg wiarygodne. Ponadto §wiadkowie nie potrafili wskazaé¢ dokladnych czynnoéci ubezpieczonego
na stanowisku brygadzisty czy mistrza zmianowego. Wobec tego to, co sam ubezpieczony zeznal odnosnie wskazanych
okolicznos$ci nie znajdowalo potwierdzenia w zgromadzonym materiale. Zaden ze $wiadkéw nie byl réwniez wraz
z ubezpieczonym na kontraktach w Libii i Iraku i wobec tego opis prac tam wykonywanych, a w szczego6lnosci
twierdzenia ubezpieczonego o tym, ze prace te w pelnym wymiarze czasu pracy i stale byly realizowane w kanale
remontowym, nie znajdujg zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym. Podobnie, jesli chodzi o przyuczanie
uczniow szkoly zawodowej. Takze i w tym temacie §wiadkowie nie mieli stosowanej wiedzy, zatem to co zeznal
odno$nie tego A. P. nie zostalo innymi dowodami poparte. Rowniez jesli chodzi o prace ubezpieczonego jako
brygadzisty i mistrza zmianowego, to Sad podkresla, ze $wiadkowie nie mieli dokladnej wiedzy, jak praca na tych
stanowiskach wygladala, a zatem zeznania ubezpieczonego w tym zakresie nie maja zadnego potwierdzenia w
materiale dowodowym. Tego rodzaju potwierdzenie bylo istotne z uwagi na fakt, ze w przypadku takich stanowisk
nie jest oczywiste wykonywanie prac w kanalach remontowych w pelnym wymiarze czasu pracy. Dla oceny, czy
brygadzista i mistrz zmianowy wykonuje kontrole miedzyoperacyjna, wazna jest z kolei organizacja pracy w zakladzie
pracy, to gdzie brygadzista i mistrz wykonuje swoje zadania, kogo nadzoruje i jak to robi. W rozpatrywanej sprawie
ubezpieczony wskazywal, ze jego praca jako brygadzisty i mistrza, w zasadzie przez caly czas byla wykonywana w
kanale wraz z innymi pracownikami, a dodatkowe czynnoSci wigzaly sie jedynie z podpisywaniem dokumentow.
Odpowiadajac na pytania Sadu o szczeg6lowa organizacje takiej pracy i ewentualne r6znice miedzy praca brygadzisty
i mistrza, ubezpieczony wskazal, ze osoba mistrza zmianowego i brygadzisty byla potrzebna do tego, zeby byta osoba
mogaca zlozy¢ podpis.

Oceniajac zeznania ubezpieczonego w tym zakresie Sad mial na uwadze, ze A. P. w odwolaniu wskazal ,Dopiero
po przejsciu na rente zostalem mistrzem zmiany i moja praca polegata juz na kontroli innych pracownikéw oraz
wykonywaniu pracy biurowej” (k. 4). Prace mistrza zmianowego ubezpieczony wykonywal jednak jeszcze przed
uzyskaniem renty. Pierwsza adnotacja o takim stanowisku pojawia sie, kiedy ubezpieczony powrdcil z Iraku. Juz wtedy
zostat przyjety do pracy ponownie jako mistrz zmianowy. Takie stanowisko, tylko w niepelnym wymiarze czasu pracy,
zajmowal réwniez po uzyskaniu renty i ponownym zatrudnieniu w zakladzie. W $wietle zasad logiki wykonywal w
obu tych okresach te same badz zblizone czynnosci z tym, ze w odwolaniu i w zeznaniach przedstawil je nieco inaczej.
Z zeznan wynika, ze mistrz to osoba pracujaca tak samo jak mechanicy — w kanalach i tylko podpisujaca pewne
dokumenty. Z kolei z odwolania wylania sie obraz pracy mistrza jako osoby nadzorujacej i wykonujacej prace biurowa.
W odwotlaniu ubezpieczony w zasadzie wskazal, ze bedac mistrzem, pracy w kanalach juz nie wykonywal.



Majac na wzgledzie wskazywane okolicznoéci Sad zeznaniom ubezpieczonego dal wiare w cze$ci, w takim zakresie jak
$wiadkom, co znalazlo odzwierciedlenie w poczynionych ustaleniach faktycznych. W pozostalej za$ czeéci, z przyczyn
szczegOlowo wyjasnionych, Sad zeznaniom A. P. wiary nie dal.

Dokumentem, ktérego Sad nie uwzglednil jako dowodu potwierdzajacego prace ubezpieczonego w warunkach
szczegoblnych, bylo §wiadectwo potwierdzajace wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych (k. 50 tom I akt
rentowych). Po pierwsze, jak wskazuje umieszczona na nim adnotacja, dokument ten wydano na podstawie akt,
za$ akta, ktérych analizy Sad dokonal, nie dawaly (...) Sp. z o.0. (wystawca Swiadectwa) podstaw, by przyjac,
ze prace mechanika napraw pojazdéw samochodowych, brygadzisty, mistrza zmianowego i specjalisty ds. napraw
sprzetu drogowego, to prace w warunkach szczegélnych. Jak bylo juz wyjasnione akta osobowe nie zawieraja
zadnych adnotacji o rodzaju czynno$ci realizowanych przez A. P., zatem nie wiadomo na jakiej podstawie wystawca
tego dokumentu, powolujac sie na Wykaz A, Dzial XIV, pkt 16 zarzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa, gdzie mowa o pracy w kanalach remontowych, przyjal, ze taka wlasnie praca, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, byla realizowana przez ubezpieczonego.

Po drugie, o niewiarygodno$ci analizowanego $wiadectwa $§wiadczy rowniez i to, ze jego wystawca, uwzgledniajac
dokumenty, wbrew temu co one zawierajg, podal w Swiadectwie, Ze prace mechanika napraw pojazdéow
samochodowych, brygadzisty, mistrza zmianowego i specjalisty ds. napraw sprzetu drogowego A. P. wykonywal od
4 wrze$nia 1967r. do 30 listopada 1992r. i od 1 grudnia 1992r. do 31 grudnia 1994r. Tymczasem dokumentacja z akt
osobowych jednoznacznie wskazuje, ze w poczatkowym okresie — az do 16 sierpnia 1970r. — A. P. byt uczniem. Brak
uwzglednienia tego faktu w analizowanym dokumencie i wskazanie, ze ubezpieczony od poczatku zatrudnienia byt
mechanikiem — pomimo, ze §wiadectwo pracy podaje inaczej — dowodzi jego niewiarygodno$ci.

Po trzecie, sam ubezpieczony — jak bylo wskazane wczeéniej — podal w odwolaniu, ze od czasu przejécia na
rente juz nie pracowal w kanalach remontowych, tylko realizowal nadzér i prace biurowe, a wystawca w/w
dokumentu, zakwalifikowal ten okres jako okres pracy w warunkach szczegdlnych — pomijajac fakt nie pelnoetatowego
zatrudnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w W. z dnia 28 listopada 2012r., znak: (...), bylo niezasadne
ijako takie podlegato oddaleniu.

Art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przyshuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiaggneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przy okreélaniu prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,

o ktorych mowa w powolanym art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r., nie ma zadnej swobody. Prace te $cisle i
jasno zostaly okres§lone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz.



43) — zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego. Na wykazach prac zawartych we wskazanym
rozporzadzeniu, nie koncza sie jednak ograniczenia dotyczace uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Aby dang prace uznac za wykonywang w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, pracownik musi ja wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na
danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mégl naby¢ prawo do
emerytury powinien:

1. posiadaé 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami rownorzednymi
i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) oraz

4. byé zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia).

Wymienione warunki muszg by¢ spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W postepowaniu
odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do tego §wiadczenia, sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalno$c¢
decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2006r., I UK
154/05). Wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze powinno by¢ stwierdzone
przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub
w $wiadectwie pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, II UKN 598/00). Wskaza¢ jednak nalezy, ze $wiadectwo pracy nie jest
dokumentem urzedowym w mysl art. 244 § 1 k.p.c., gdyz pracodawca nie ma charakteru organu wtadzy publicznej,
Swiadectwo pracy stanowi wiec dokument prywatny zgodnie z art. 245 k.p.c.

Istota sporu w rozpatrywanej sprawie dotyczyla mozliwo$ci uwzglednienia okresu zatrudnienia A. P. w
Przedsiebiorstwie (...) od 4 wrzeénia 1967r. do 12 lutego 1989r. jako okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Tenze
okres, ktorego Zaklad nie uwzglednil, byl sporny, bowiem odwolanie ubezpieczonego tego wla$nie okresu dotyczy.

Majac na wzgledzie stanowisko ubezpieczonego oraz wytyczne Sadu Apelacyjnego w Warszawie Sad badal, czy prace
wykonywane przez A. P. odpowiadaly pracom wykonywanym w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
samochodowych i szynowych zgodnie z pozycja 16 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. ewentualnie pracom, o ktérych mowa pod pozycja 24 dzialu XIV wykazu A
stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia.

Zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w sposob szczegdlowy przestuchal ubezpieczonego oraz
ponownie $wiadkéw Z. G. i L. S.. Inne dowody nie zostaly przez strony procesu zgloszone. Ubezpieczony ani
organ rentowy nie wnioskowali w szczegblnosci o przesluchanie kolejnych swiadkéw, zatem Sad biorac pod uwage
zasade kontradyktoryjnosci i rozkladu ciezaru dowodu oraz dotychczas zgromadzony material dowodowy, wydal
rozstrzygniecie. Uzupelienie materialu dowodowego nie prowadzito jednak do poczynienia ustalen mogacych
skutkowa¢ zmiang zaskarzonej decyzji.

Przed dokonaniem szczegétowych rozwazan nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego, aby dana prace uznaé¢ za wykonywana w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
pracownik musi ja wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Wymaganie przewidziane w omawianym paragrafie rozporzadzenia polega na wykonywaniu, w sposob staly i w
rozmiarze czasu pracy niemniejszym niz pelny wymiar czasu, pracy kwalifikowanej jako praca w szczeg6lnych
warunkach. Przepis przewidujgcy ten warunek jest jasny i jako taki nie wymaga wykladni. Pelne zatrudnienie
w warunkach szczegblnych pojmowane jest jako bezwzgledna cecha tego zatrudnienia, jako uprawniajacego do



Swiadczen z ubezpieczenia emerytalnego. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze uprawnienie do emerytury w obnizonym wieku
moze naby¢ tylko pracownik, ktéry prace w warunkach szczegbélnych wykonuje w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiagzujacym dla zajmowanego przez niego stanowiska (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 sierpnia 2014r.,
I1 UK 537/13, z 8 grudnia 2008r., I UK 107/08, z 24 marca 2009r., ] UK 280/08, z 4 pazdziernika 2011r., 1 UK 125/11)

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do zaaprobowania twierdzen A.
P. dotyczacych wykonywania pracy w szczegélnych warunkéw w spornym okresie. W pierwszej kolejnosci Sad
mial na wzgledzie, ze taki charakter pracy nie wynika z dokumentéw zalaczonych do akt osobowy. Dokumentacja
zawiera jedynie informacje pozwalajace na ogdlne ustalenie przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego w (...), miedzy
innymi wysoko$ci otrzymywanego w niektérych okresach wynagrodzenia czy tez zmiany stanowiska, jednakze w
oparciu o te dokumenty trudno ustali¢, w jakich dokladnie okresach ubezpieczony piastowal stanowiska wskazane
w $wiadectwie pracy. Tre$¢ dokumentéw nie zawiera dokladnego okreslenia dat, w ktorych ubezpieczony przestal
zajmowac stanowisko montera (mechanika) samochodowego, a zaczal pracowac jako brygadzista, a nastepnie przestal
zajmowac stanowisko brygadzisty i rozpoczal prace jako mistrz zmianowy. Precyzyjnego okreslenia czasowego
zabraklo réwniez w treéci zeznan zaré6wno ubezpieczonego, jak i §wiadkow. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta byta w
przedmiotowej sprawie istotna do rozstrzygniecia kwestii spornej. Tymczasem ubezpieczony i §wiadkowie wydaje sie,
ze prezentowali stanowisko, ze réznica pomiedzy pracami na stanowiskach mechanika samochodowego, brygadzisty
i mistrza zmianowego w istocie nie wystepowala, a praca ubezpieczonego na tych stanowiskach byla faktycznie
tozsama. W ocenie Sadu powyzsza teza w kontekscie zasad logiki, dos§wiadczenia zyciowego i praktyki organizacyjno-
pracowniczej nie byla jednak zasadna; wydaje sie, ze zmiany piastowanych przez ubezpieczonego stanowisk byly
zwiazane z pewnego rodzaju awansem w hierarchii zatrudniajacego go zakladu pracy i powierzeniem mu bardziej
odpowiedzialnych zadan.

Za przyjeciem powyzszego przemawiajq poniekad zeznania §wiadkow, ktorzy wskazali,

ze brygadziéci pracujacy w wydziale naprawczym zajmowali sie przydzielaniem obowigzkéw innym pracownikom,
dobieraniem zlecefi naprawy czy tez przynoszeniem czeSci z magazynu, a wiec czynno$ciami zwiazanymi z wieksza
odpowiedzialnoS$ciag

w stosunku do prac wykonywanych przez mechanika samochodowego. Sad zaznacza réwniez, ze wraz z objeciem
nowego stanowiska wynagrodzenie przystugujace ubezpieczonemu ulegalo podwyzszeniu, co réwniez wskazuje, ze
zmiana stanowiska miala raczej charakter awansu niz powierzenia ubezpieczonemu dodatkowej funkcji czy tez zwyklej
zmiany nazwy stanowiska.

Dla poparcia prezentowanych twierdzen odno$nie charakteru pracy wykonywanej w spornym okresie, ubezpieczony
powolatl sie na zeznania §wiadkéw L. S.

oraz Z. G., ktorym jednak Sad nie dal wiary w zakresie, jaki dla ubezpieczonego moglby okazac sie korzystny, z
przyczyn, ktére zostaly wyjasnione. Zdaniem Sadu, szczegélnie Swiadek Z. G. prezentowat rézne okolicznosci w
sposéb inny podczas kolejnych zeznan. Nadto, jego wiedza odnos$nie pracy ubezpieczonego nie mogta by¢ podstawa
dokonania ustalen odpowiadajacych stanowi rzeczywistemu. Wiekszg wiedze, ze wzgledu na prace w charakterze
mechanika, moégl mieé L. S., ale rowniez cze$¢ jego zeznan nie zostala przez Sad oceniona jako wiarygodna. Zreszta
strona odwolujaca odnoszac sie do zeznan §wiadkéw, w pidmie procesowym z dnia 27 stycznia 2014r. (k. 94 -98)
sama poddawala w watpliwo$¢ zakres wiedzy, ktéra dysponowal swiadek — z tym, ze nie Z. G., ktéry zajmowal
zupelnie inne stanowisko niz ubezpieczony, tylko L. S., ktory prace mechanika poznal, bo sam takie stanowisko przez
krotki czas zajmowal. We wskazanym pi$mie pelnomocnik A. P. wyraznie wskazala, odnoszac sie do opinii bieglego
sadowego, ze ,(...) zeznania §wiadka S. w zakresie oceny czasu, jaki odwolujacy spedzal w kanale warsztatowym
maja charakter subiektywny i stanowia wyobrazenie Swiadka o pracy w charakterze mechanika. Ponadto, Swiadek
ten nigdy nie obserwowal ciaglej pracy odwolujacego.”. Z zacytowanego fragmentu wynika ocena zeznan $wiadka
S., prezentowana przez strone odwolujaca, tozsama z oceng Sadu. Sad nie zgadza sie jedynie z tym, ze ten $§wiadek
jest mniej wiarygodny w zakresie swej wiedzy niz Swiadek Z. G., o ktérym pelnomocnik pisze w dalszej czesci w/
w pisma: ,,Czestym obserwatorem pracy odwolujacego, rowniez na przestrzeni jego calodziennego czasu pracy byt
$wiadek Z. G., co wskazuje w swoich zeznaniach” (k. 96). Zdaniem Sadu, Z. G. z powod 6w, ktore zostaly przedstawione
przy okazji jego zeznan, jest osoba, ktorej zeznania w tylko niewielkim, szczatkowym zakresie moga obrazowac¢ prace



A. P.. Swiadek przede wszystkim pewne kwestie prezentowal rozbieznie, nadto nielogiczne jest przyjecie, ze bedac
kierowca, pracujacym na budowach, a bywajacym w warsztacie jedynie przy okazji przegladéw czy napraw, mial
wieksza wiedze o zakresie czasowym pracy ubezpieczonego w kanale niz L. S. — byly mechanik, kierownik taboru na
stale pracujacy w tym samym miejscu co ubezpieczony, a tylko w innym pomieszczeniu, bywajacy jednak w warsztacie.
Dodatkowo podkreélenia wymaga, ze Z. G., ktérego zeznaniom strona odwolujaca przyznawala prymat, mowigc o
pracy ubezpieczonego w kanale w wymiarze 8 godzin na dobe, podczas przestuchania w dniach 11 stycznia 2017r. oraz
11 wrzeénia 2013r., wskazywal, ze ta praca chyba byta oSmiogodzinna.

Sad dokonujac oceny zeznan obu przestuchanych swiadkéw mial na uwadze, ze $wiadkowie to nie s3 osoby mlode,
a ich zeznania dotyczyly okoliczno$ci sprzed kilkudziesieciu lat. Ocena tego rodzaju zeznai, zdaniem Sadu, powinna
byt wiec zwigzana ze swoistym rygoryzmem, gdyz proby odtworzenia stanu faktycznego sprzed wielu lat moga byé
obarczone brakiem pamieci §wiadkdéw badz ubezpieczonego co do konkretnych faktéw lub takze zagrozone ryzykiem
Swiadomej kreacji faktow przeszlych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 15 stycznia 2015r., ITT AUa 355/14).

Majac na wzgledzie wskazane okoliczno$ci Sad ocenil, ze ubezpieczony nie przedstawil wyczerpujacych i wiarygodnych
dowodow na okoliczno$é wykonywania pracy w warunkach szczegblnych w okresie zatrudnienia w (...). Ani powolani
przez ubezpieczonego $wiadkowie, ani zalaczone do akt dokumenty z jego akt osobowych nie daja wystarczajacych
podstaw do stwierdzenia, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w latach 1967-1989 odbywala sie w warunkach
szczegblnych. Jesli chodzi o poczatkowy okres pracy ubezpieczonego, a wiec od chwili zatrudnienia do 16 sierpnia
1970r., to ubezpieczony byl wtedy uczniem. Wskazywal, ze praktyki w zakladzie zajmowaly 3 dni, zas w pozostalych
dniach odbywala sie nauka w szkole. Wobec tego takiego okresu — nawet jesli przez 3 dni ubezpieczony pracowal
przez 8 godzin w kanale - nie mozna bylo uwzgledni¢ zgodnie z zadaniem ubezpieczonego, bo nie byl to okres
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych stale. Okres wykonywania pracy w tym czasie przeplatal sie z nauka,
a zatem mozliwo$ci uwzglednienia tego okresu nie bylto. Takie stanowisko jest zreszta utrwalone w orzecznictwie. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2009r. (II UK 334/08) potwierdzil, ze okres nauki zawodu polaczonej z
obowiazkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej nie stanowil okresu pracy w szczegblnych warunkach,
wykonywanej na zasadach okre§lonych w § 2 ust. 1rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Jesli chodzi za$ o okres od 17 sierpnia 1970r. do 12 lutego 1989r., to zdaniem Sadu z przyczyn juz wyjaénionych
nie ma podstaw, by przyjaé, ze A. P. wykonywal stale prace w kanalach remontowych wymieniong w Dziale XIV
poz. 16 wykazu A. Sad nie neguje, ze taka praca w pewnym, moze nawet przewazajacym zakresie byla realizowana
w kanalach remontowych, jednak zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze taka prace
ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak wynika z pierwszych zeznan L. S., ktéry sam byl
krotko mechanikiem, naprawy byty realizowane i w kanalach i poza nimi. Pézniej §wiadek zmienil swe stanowisko,
bo skladajac zeznania w dniu 11 stycznia 2017r. wskazywal, ze wszystkie naprawy byly realizowane wylgcznie z
kanalu, ale tym jego zeznaniom Sad wiary nie dal. Dodatkowo mechanicy wyjezdzali z pogotowiem do napraw w
terenie. Wprawdzie $§wiadkowie w toku postepowania podawali, ze bylo to w nadgodzinach i ze ubezpieczony robil to
sporadycznie, ale i w tym zakresie istniala rozbiezno$¢ w zeznaniach. Z. G. w poczatkowej fazie zeznan we wrze$niu
2013r. podal, ze spotykal sie z ubezpieczonym na budowach 1-2 razy w miesigcu, dopiero potem zmienil swoje zeznania
i wyjasnial, ze nie zdarzalo sie to czesto.

Analizujac z kolei prace ubezpieczonego przy uwzglednieniu poz. 24 z Dzialu XIV wykazu A, Sad mial na wzgledzie,
Ze wymienione sg tam prace polegajgce na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkeji i ustug oraz dozoér
inzynieryjnotechniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione
w wykazie. W tym miejscu nalezy przywolaé stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 wrze$nia
2009 roku w sprawie o sygn. akt II UK 31/09, zgodnie z ktérym jesli czynnos$ci ogdlnie pojetej kontroli oraz dozoru
inzynieryjno-technicznego wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku
pracy zwigzanym z okre$long w pkt 24 dzialu XIV wykazu A w/w rozporzadzenia kontrola lub dozorem inzynieryjno-
technicznym, to okres wykonywania tej pracy uzasadnia prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w



rozporzadzeniu, niezaleznie od tego, ile czasu pracownik poswieca na bezposredni dozoér pracownikow, a ile na
inne czynnoSci $ci$le zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng czesc, takie jak sporzadzanie
zwigzanej z nim dokumentacji. W utrwalonym orzecznictwie zwraca sie jednocze$nie uwage, ze zachodzi potrzeba
odroznienia czynnoéci administracyjno-biurowych $ci§le zwiazanych ze sprawowanym dozorem inZzynieryjno-
technicznym, od czynnosci, ktére nie pozostaja w zadnym zwigzku z tym dozorem i stanowia dodatkowe obowigzki.
Czym innym jest bowiem wykonywanie czynnoéci administracyjno-biurowych $cisle zwigzanych ze sprawowaniem
dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu obowigzkéw réwniez innych
czynno$ci, niemajacych zwigzku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji. Wykonywanie
takich czynno$ci w ramach zakresu obowiazkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w
szczeg6lnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 roku, IT UK 48/11, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 marca 2013 roku, III AUa 1093/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w wyroku
z dnia 22 sierpnia 2012 roku, III AUa 374/12). Jak wyjaénil natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia
2013 roku w sprawie o sygn. akt I UK 184/13, ,dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie” — aby mogl by¢ uznany za prace w szczegélnych
warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — musi odpowiadaé lacznie nastepujacym warunkom: 1) musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym,
czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem ,jakimkolwiek” (nie moze by¢ ,zwyklym” dozorem wykonywanym
w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu pracodawcy); 2) musi byé sprawowany ,na oddzialach
i wydzialach”, czyli powinien byé wykonywany bezpos$rednio w okre§lonym, skonkretyzowanym $rodowisku pracy,
w ktéorym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub powodujace znaczny stopien
ucigzliwosci pracy albo wymagajace wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wilasne
lub otoczenia; 3) powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczegdlnych warunkach (zawartymi w
zalgcznikach do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku) i wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktérymi
sprawowany jest nadzoér; 4) musi by¢ wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie moze mieé¢ charakteru
okazjonalnego (peryferyjnego); 5) powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu pracy, jaki obowiazuje osobe
nadzorujgca na zajmowanym przez nig stanowisku.

Tymczasem, z ustalen dokonanych przez Sad w przedmiotowej sprawie nie mozna wywie$é, by ubezpieczony
nadzorowal stale osoby pracujace w warunkach szczegélnych. Przede wszystkim nie zostalo dowiedzione, Ze osoby
zajmujace sie naprawami, ktére nadzorowatl ubezpieczony, a wiec mechanicy, wykonywali stale, w 100% prace w
kanalach remontowych. Ponadto, jak w pewnych fragmentach zeznan podawal ubezpieczony - cho¢ mimo wielu
kierowanych do niego pytan, nie okre§lil tego precyzyjnie - zajmowat sie rowniez dokumentacja zwigzana z przyjeciem
samochodu do naprawy. Jak zostalo wskazane, ubezpieczony nie wyjasnil tej kwestii, ignorujac czy tez umniejszajac
wage tych czynnoSci. Lakonicznie odpowiadal na pytania dotyczace tych kwestii, a zdaniem Sadu, byly one istotne,
bo wykonywanie tych czynnosci nie bylo zwigzane z dozorem. Podobnie pobieranie czesci z magazynu, ktorych do
wykonywania napraw potrzebowali mechanicy. Dozor nie byl realizowany rowniez wtedy, gdy ubezpieczony przyuczal
uczniow. Jedli chodzi za$ o prace w Libii i Iraku, to — poza zeznaniami ubezpieczonego — brak jest dowodu, ktory
potwierdzilyby, ze A. P. na kontraktach zagranicznych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy Swiadczyt prace w
kanatach.

Podsumowujac, zeznania ubezpieczonego i $wiadkow nie daja podstaw do przyjecia, ze A. P. wykonywatl stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy prace, o ktérych byla mowa. Jego twierdzenia zawarte w pozwie, ktdre wczeéniej zostaly
zacytowane, wydaja sie to potwierdza¢, bo ubezpieczony sam wskazywal, Zze czynnoS$ci zwiazane z dozorem zaczal
realizowac dopiero po przejs$ciu na rente, a wiec podczas kolejnego zatrudnienia na 7/8 etatu. To mogloby sugerowac,
ze jego prace w okresie od 4 wrze$nia 1967r. do 10 lutego 1989r. nalezaloby rozpatrywac — jak odwolujacy sugeruje w
odwolaniu — pod katem mozliwoéci kwalifikowania zgodnie z wykazem A, Dzialem XIV poz. 16.



Biorac pod uwage wskazane okoliczno$ci i ustalony stan faktyczny Sad podzielit stanowisko Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych wyrazone w skarzonej decyzji. W konsekwencji odwolanie A. P. podlegatlo oddaleniu na podstawie art.

477" 8 1k.p.c.

ZARZADZENIE
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