Sygn. akt VII U 1953/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 marca 2019 r. w Warszawie
sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego i emerytury

M. M.

od nastepujacych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 12 pazdziernika 2016r. znak: (...)

z dnia 21 wrze$nia 2016 r. znak: (...)-2015,

z dnia 19 pazdziernika 2017r. znak: (...)-2015,

z dnia 20 pazdziernika 2017r. znak: (...)

1. umarza postepowanie w zakresie, jakim decyzja z dnia 12 paZdziernika 2016r. znak: (...)zostala zmieniona na mocy
decyzji z dnia 20 pazdziernika 2017r. o tym samym znaku oraz umarza postepowanie w zakresie, jakim decyzja z dnia
21 wrze$nia 2016 r. znak: (...)-2015 zostala zmieniona na mocy decyzji z dnia 19 pazdziernika 2017r. o tym samym
znaku,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

M. M. w dniu 6 grudnia 2016 r. zlozyla do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie, za pos$rednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W., zlozyla odwolanie od decyzji wymienionego organu rentowego z
dnia 12 pazdziernika 2016 r., znak:(...) o przyznaniu emerytury oraz od decyzji z dnia 21 wrzeénia 2016 r. znak sprawy:
(...)-2015 o ustaleniu kapitalu poczatkowego.

Ubezpieczona nie zgodzila sie z wyliczona przez organ rentowy wysoko$cia jej $wiadczenia emerytalnego. W ocenie
odwolujacej organ rentowy niewlaSciwie przyjal lata kalendarzowe: 1970, 1980, 1983, 1984, 1988, 1995, 1996 do
obliczenia wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, z ktdrych to lat wskaznik jest najmnie;j
korzystny, podczas gdy podstawa wyliczenia ww. wskaznika powinny by¢ lata najbardziej korzystne w okresie 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Z uwagi na powyzsze odwolujaca wniosta o ponowne



obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz ustalenie nowej wysokosSci wymiaru
emerytury oraz przyznanie ubezpieczonej emerytury w podwyzszonej wysoko$ci od dnia 1 wrze$nia 2016 r. (odwolanie
k. 2-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze odwolujaca w dniu 13 wrze$nia 2016 r. zlozyla wniosek o
emeryture. Oddzial zaskarzona decyzja z dnia 12 pazdziernika 2016 r. przyznatl jej emeryture od dnia 1 wrze$nia 2016 r.
Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia uwzgledniono kwote skladki na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem ich
waloryzacji, zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego
przystuguje wyplata emerytury oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Kapital poczatkowy ustalony przez
organ rentowy wyniost 87.736,11 zk. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto przecietng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia. Wyliczony wskaznik wyniost 60,50 % (odpowiedz na odwolanie k. 3-3 verte a.s.).

W dniu 17 stycznia 2017 r. odwolujaca odniosta sie do odpowiedzi na odwolanie, przedlozyta decyzje organu rentowego
zdnia 31 marca 2015 r. 0 przyznaniu emerytury wskazujgc na wystepujace réznice miedzy wysokoscia zarobkéw w roku
1998 r. wskazana w przedlozonej decyzji, w ktorej przyjeto kwote 13.365,95 zt oraz wynikajaca w zaskarzonej decyzji,
z ktorej wynika kwota 13.155,35 zl, co wplywa na zmniejszenie wysokoSci wskaznika, a tym samym zmniejszenie
wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego (pismo odwolujacej k. 12-14 a.s.).

Organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 6 lutego 2017 r. wyjaénil, ze wskazana przez odwolujaca réznica polega
na blednym uwzglednieniu w pierwszej decyzji ekwiwalentu za urlop w kwocie 210,60 zl, ktéry nie stanowi podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Organ rentowy podtrzymal takze swoje stanowisko co do okresu
wybranego do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego (pismo organu rentowego k.21 a.s.).

W dniu 11 grudnia 2017 r. organ rentowy poinformowat o odwolaniach M. M. od decyzji z dnia 19 paZzdziernika 2017
r. oraz 20 pazdziernika 2017 r. wnoszac o laczne rozpoznanie spraw. (pismo organu rentowego k. 95 a.s.)

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2018 r. Sad zarzadzil polaczenie sprawy zainicjowanej odwolaniem ubezpieczonej od
decyzji z dnia 20 pazdziernika 2017 r. o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego, zarejestrowanej pod sygn. akt VII
U 56/18 ze sprawa niniejsza (protokot z rozprawy k. 111 — 112 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. M. (poprzednio C.), urodzona w dniu (...) zatrudniona byla w:

1) w okresie od 1 wrze$nia 1970 r. do 31 sierpnia 1973 r. w Zakladzie (...) na podstawie umowy z pracownikiem
mlodocianym o szkolenie, a nastepnie do 31 sierpnia 1983 r. w Zakladzie (...) na podstawie umowy o prace,

2) w okresie od 1 wrzesnia 1983 r. do 30 listopada 1983 r. w Jednostce Wojskowej (...),

3) wokresie od 13 stycznia 1984 r. do 14 marca 1984 r. w Spoéldzielni Pracy (...),

4) w okresie od 15 marca 1984 r. do 6 lutego 1988 r. w OSrodku Przetwarzania Informacji Wojsk (...),
5) w okresie od 18 lutego 1988 r. do 2 marca 1988 r. w Zakladzie (...),

6) w okresie od 18 maja 1988 r. do 30 czerwca 1988 r. w Jednostce wojskowej (...),

7) w okresie od 1 lipca 1988 r. do 30 sierpnia 1990 r. w Spéldzielni Pracy (...),

8) w okresie od 13 listopada 1995 r. do 28 grudnia 1995 r. w Jednostce wojskowej (...),

9) w okresie od 1 grudnia 1996 r. do 30 listopada 1997 r. w Dowbdztwie Wojsk Lotniczych,



10) w okresie od 1 grudnia 1997 r. do 30 stycznia 1998 r. w Lot Agencji Mienia Wojskowego,
11) w okresie od 1 lutego 1998 r. do 31 marca 1998 r. w Dowo6dztwie Wojsk Lotniczych,
12) w okresie od 01.04.1998 r. do 30.11.2001 . w Lidze (...),

13) w okresie od 7 lipca 2004 r. do 31 maja 2010 r. oraz od 15 listopada 2011 r. do 31 sierpnia 2016 r. w Ministerstwie
Obrony Narodowe;j.

(umowa z pracownikiem mlodocianym o szkolenie z dnia 31 sierpnia 1970 r. — akta osobowe, §wiadectwo pracy z dnia
23 sierpnia 1983 r. k. 15 — 16 tom II akt emerytalnych, §wiadectwo pracy z dnia 5 grudnia 1983 r. k. 27 -28 tom II akt
emerytalnych, §wiadectwo pracy z dnia 14 marca 1984 r. k. 31 — 32 tom II akt emerytalnych, §wiadectwo pracy z dnia
5 lutego 1988 r. k. 35 — 36 tom II akt emerytalnych, §wiadectwo pracy z dnia 1 marca 1988 r. k. 43 — 44 tom II akt
emerytalnych, §wiadectwo pracy z dnia 22 listopada 1995 r. k. 47 — 48 tom II akt emerytalnych, Swiadectwo pracy z
dnia 30 sierpnia 1990 r. k. 51 — 52 tom II akt emerytalnych, Swiadectwo pracy z dnia 28 grudnia 1995 r. k. 55 — 56
tom II akt emerytalnych, Swiadectwo pracy z dnia 28 listopada 1997 r. k. 57 — 58 tom II akt emerytalnych, $wiadectwo
pracy z dnia 31 stycznia 1998 r. k. 61 — 62 tom II akt emerytalnych, §wiadectwo pracy z dnia 6 grudnia 2001 1. k. 69 -70
tom II akt emerytalnych, §wiadectwo pracy z dnia 1 grudnia 2010 r. k. 73 — 74 tom II akt emerytalnych, Swiadectwo
pracy z dnia 28 lutego 2013 r. k. 77 — 78 tom II akt emerytalnych, §wiadectwo pracy z dnia 2 wrzesnia 2016 r. k. 9
tom III akt emerytalnych).

W trakcie zatrudnienia odwolujacej w Zakladzie (...) w okresie od 1 wrze$nia 1970 r. do 31 sierpnia 1983 r. jej
wynagrodzenie bylo ustalone w stawce godzinowej, wynoszacej: w roku 1970 r. — 6,12 z}, w 1971 1. — 6,46 z}, w 1972 1.
-6,87zL, w1973 r. — 7,67 21, w1974 r. — 10,00 z}, w 1975 . — 11,50 z}, w 1976r1. 13,00 z}, w 1977 1. — 14,50 z}, w 1978 T. -
14,50 zl, w 1979 r. 16,50 zl. Nie ma informacji odno$nie tego, w jakim wymiarze godzinowym praca byla wykonywana
przez ubezpieczona w powyzszym okresie. W roku 1979 wynagrodzenie roczne ubezpieczonej wyniosto 59.149 zl,
natomiast w 1980 r. — 38.309 zL. W okresie od 5 wrze$nia 1980 r. do 31 sierpnia 1983 r. odwotujaca przebywala na
urlopie bezplatnym w zwiazku z wychowaniem dziecka (zas§wiadczenie Rp- 7 z dnia 28 listopada 2002 r. k. 17 — 18 tom
IT akt emerytalnych, pismo z wydzialu Zatrudnienia i Plac z dnia 18 listopada 2002 r. k. 19 tom II akt emerytalnych,
angaz z dnia 26 stycznia 1976 r. k. 21 tom II akt emerytalnych, angaz z dnia 11 stycznia 1977 r. k. 23 tom II akt
emerytalnych, angaz z dnia 4 wrze$nia 1973 r. k. 25a.s., angaz z dnia 29 pazdziernika 1973 r. k. 25a.s., angaz z dnia 9
kwietnia 1974 r. k. 25a.s., angaz z dnia 25 kwietnia 1975 r. k. 25a.s., angaz z dnia 26 stycznia 1979r. — akta sobowe)

W okresie od 1 wrzeSnia 1983 r. do 30 listopada 1983 r. z tytulu zatrudnienia w Jednostce Wojskowej (...),
wynagrodzenie ubezpieczonej wynioslo 21.509 zl (zaswiadczenie Rp-7 z dnia 8 listopada 2002 r. k. 29 -30 tom IT akt
emerytalnych).

W okresie od 13 stycznia 1984 r. do 14 marca 1984 r. M. M. pracowala w Spoldzielni Pracy (...), w systemie akordowym
wg stawki wynagrodzenia 25 zl za godzine. Nie ma jednak zadnych danych o wymiarze czasu pracy, w jakim byla ona
wykonywana (§wiadectwo pracy z dnia 14 marca 1984 r. k. 31 — 32 tom II akt emerytalnych).

W latach 1984 — 1988 wynagrodzenie ubezpieczonej wynosito odpowiednio:
» wroku 1984 — 113.102 zl,
« wroku 1985 — 198.776 zl,
» wroku 1986 — 256.003 zl,
« wroku 1987 — 333.659 zl,

» do czerwca 1988 r. — 89.105 zl.



(zaswiadczenie Rp-7 z dnia 15 listopada 2002 1. k. 37 — 38 tom II akt emerytalnych, za§wiadczenie Rp-7 z dnia 15
listopada 2002 r. k. 45 — 46 tom II akt emerytalnych, za§wiadczenie Rp-7 z dnia 8 listopada 2002 r. k. 49 -50 tom
IT akt emerytalnych).

Odwolujaca w okresie od 1 lipca 1988 r. do 30 sierpnia 1990 r. w Spoldzielni Pracy (...) wykonywala prace w systemie
nakladczym i otrzymywala wynagrodzenie akordowe platne od sztuki (Swiadectwo pracy z dnia 30 sierpnia 1990 r.
k. 51 — 52 tom II akt emerytalnych).

W latach 1996 — 2001 wynagrodzenie ubezpieczonej wynosito odpowiednio:
» wroku 1996 — 1.102,86 zl,
» wroku 1997 — 12.742,92 zl,
« wroku 1998 — 13.365,95 zi,
« wroku 1999 — 37.986,59 zl,
« wroku 2000 — 51.360,70 zl,
» wroku 2001 — 33.325,77 zl.

(zaswiadczenie Rp-7 z dnia 21 stycznia 2003 r. k. 59 — 60 tom II akt emerytalnych, za§wiadczenie Rp-7 z dnia 27
listopada 2002 r. k. 63 — 64 tom II akt emerytalnych, za§wiadczenie Rp-7 z dnia 18 listopada 2002 r. k. 65 — 66 tom
IT akt emerytalnych, zaswiadczenie Rp-7 z dnia 14 sierpnia 2014 r. k. 71 — 72 tom II akt emerytalnych).

W dniu 13 wrzeénia 2016 r. M. M. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziale w W. wniosek o
emeryture (wniosek z dnia 13 wrzesnia 2016 r. k. 1 — 7 tom III akt emerytalnych).

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Odzial w W. ustalit kapital poczatkowy
ubezpieczonej, ktory na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 87.736,11 zt. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost
60,50 % (decyzja k. 31-33 tom I akt emerytalnych).

Kolejna decyzja, z dnia 12 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Odzial w W. po rozpatrzeniu
wniosku M. M. z dnia 13 wrze$nia 2016 r. w zwiazku z obliczeniem kapitalu poczatkowego przyznal ubezpieczonej
emeryture od dnia 1 wrzes$nia 2016 1. tj. od dnia, w ktorym zgloszono wniosek. Od dnia 1 listopada 2016r. emerytura M.
M. wynosila 2.022,28 z} brutto. Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego (decyzja k. 15-18 tom III
akt emerytalnych).

Dnia 19 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje o ponownym ustaleniu
kapitalu poczatkowego, ktéry na dzien 1 stycznia 1999 r. wynidst 83.459,97 zt. Wskaznik podstawy wymiaru wyniost
57,99 % . Organ rentowy nie uwzglednil do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego okreséw od 13 stycznia 1984 r. do
14 marca 1984 r. oraz od 1 lipca 1988 r. do 30 sierpnia 1990 r., poniewaz wysoko§¢ wynagrodzenia w tych okresach nie
zostala wystarczajaco udowodniona, a takze dochodéw w latach 1970 — 3.550 zl, w 1971 — 12.000 z}, w 1972 — 12.000
zl, w 1973 — 8.000 zl, poniewaz wynagrodzenie minimalne nie moze by¢ przyjete do ustalenia podstawy wymiaru
skladek w przypadku zatrudnienia mlodocianego pracownika, w 1998 — 210,60 zl, poniewaz od ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy nie bylo obowiazku odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne (decyzja k. 37-39 tom I akt
emerytalnych).

W dniu 20 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje zmieniajaca decyzje
z 12 pazdziernika 2016 r. dokonujac ponownego wyliczenia wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem kwoty kapitatu
poczatkowego. Od 1 listopada 2017 r. emerytura M. M. wyniosla 1.970,84 z} (decyzja k. 99 tom II akt emerytalnych).



M. M. w dniu 6 grudnia 2016 r. (data wplywu) zlozyla za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Odzial
w W. odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 12 pazdziernika 2016 r. oraz od decyzji z dnia 21 wrze$nia
2016 r. (odwolanie od decyzji k. 2-4 a.s.).

W dniu 27 listopada 2017 r. M. M. zlozyla za poSrednictwem ww. organu rentowego odwolanie od decyzji z dnia 20
pazdziernika 2017 r. znak (...), zmieniajacej decyzje ww. organu z dnia 12 pazdziernika 2016 r. oraz od decyzji z dnia
19 pazdziernika 2017 r. znak (...)-2015 w sprawie ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego (odwolanie od decyzji
k.2-6 a.s. VII U 56/18)

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, obejmujacego dowody z dokumentéw prywatnych przedlozonych przez odwolujaca oraz dokumentow
znajdujacych sie w dolgczonych aktach organu rentowego, a takze akt osobowych odwolujace;.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2017 r. tut. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci
na okoliczno$¢ ustalenia kapitatu poczatkowego M. M. (postanowienie k. 50 a.s.). Ustalajac stan faktyczny w niniejszej
sprawie, Sad Okregowy nie oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowoéci E. S., poniewaz brak
jest informacji wskazujacych roczny przychod w latach 1970 — 1978 r. oraz w okresie od 13 stycznia 1984 r. do
14 marca 1984 r. i od 1 lipca 1988 r. do 30 sierpnia 1990 r. W powyzej wskazanych okresach ubezpieczona byla
wynagradzania przy zastosowaniu stawek godzinowych oraz na akord, a wobec braku dokumentacji $§wiadczacej o
ilosci przepracowanych godzinach oraz wytworzonych sztukach nie bylo mozliwe ustalenie rzeczywiscie osiagane
przychodu w ww. okresie. Odwolujaca w trakcie postepowania nie byla w stanie dostarczy¢ dokumentacji placowe;j
za sporny okres, nie posiadala rowniez legitymacji ubezpieczeniowej oraz wykazu ewidencji czasu pracy, natomiast
archiwum bylego pracodawcy nie istnieje i nie bylo mozliwe odtworzenie dokumentacji placowej ubezpieczonej,
dlatego w tym zakresie organ rentowy prawidtowo przyjal za podstawe wymiaru skladek kwote obowigzujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w W. z dnia 12 pazdziernika 2016 r., od
decyzji ww. organu rentowego z dnia 21 wrze$nia 2016 r., od decyzji ww. organu rentowego z dnia 20 pazdziernika
2017r. znak (...), zmieniajacej decyzje ww. organu rentowego z dnia 12 pazdziernika 2016 r. oraz od decyzji z dnia
19 pazdziernika 2017 r. znak: (...)-2015 w sprawie ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego podlegaly oddaleniu
jako niezasadne.

Sad zwazyl, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., zaskarzona decyzja z dnia 12 pazdziernika 2016
r. przyznal odwolujgcej emeryture od dnia 1 wrzeénia 2016 r. Do ustalenia wysokoéci §wiadczenia emerytalnego
uwzgledniono kwote skladki na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem ich waloryzacji, zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury oraz
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego. Kapital poczatkowy ustalony przez organ rentowy wynidst 87.736,11 z. Do
obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wyliczony wskaznik wyniést 60,50 %.
Organ rentowy decyzja z dnia 19 pazdziernika 2017 r. ponownie ustalil kapital poczatkowy ubezpieczonej, ktory na
dzien 1 stycznia 1999 r. wynidst 83.459,97 z1. Do ponownego obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 lat kalendarzowych tj. 1979-1988. Wyliczony z tego okresu wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wyniodst 57,09%.

Z powyzszym wyliczeniem wysoko$ci kapitalu poczatkowego nie zgodzila sie ubezpieczona. W ocenie odwolujacej,
organ rentowy blednie przyjal lata kalendarzowe 1970, 1980, 1983, 1984, 1988, 1995, 1996 do obliczenia wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, z ktorych to lat wskaZznik jest najmniej korzystny. Dodatkowo



odwolujaca zakwestionowala stanowisko organu rentowego, ktéry nie uwzglednit wynagrodzenia z okreséw od 13
stycznia 1984 r. do 14 marca 1984 r. oraz od 1 lipca 1988 r. do 30 sierpnia 1990 r. ze wzgledu na jego nieudowodnienie.

Z uwagi na przedmiot sporu podkreslania wymaga, ze odwolujacej, jako osobie urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r.,
przystuguje prawo do emerytury w my$l art. 24 i nastepnych ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270), zwanej dalej ustawa emerytalna. Wymieniony przepis
art. 24 wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku emerytalnego wynoszgcego, co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184.

Zasady obliczania wysokoSci emerytury okreslonej w art. 24 zostaly ustalone w art. 25 -26 ustawy emerytalnej. W
my$l art. 26 emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej
w sposOb okre§lony w art. 25 ustawy przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi
przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 ustawy. Z kolei z art. 25 ust.
1 ustawy wynika, ze podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy, stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot Srodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz
art. 185.

W Swietle zacytowanych przepisow jednym z podstawowych elementéw obliczenia wysokoSci przyznanej
ubezpieczonemu emerytury jest kapital poczatkowy. Zgodnie z art. 173 ust. 1-3 ustawy emerytalnej ustala sie go dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., kt6érzy przed dniem wejScia w zycie ustawy oplacali sktadki na
ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych sktadki oplacali platnicy skladek. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$c
kwoty obliczonej wedlug zasad okre$lonych w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesiacach $rednie dalsze
trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla 0s6b w wieku 62 lat. Jego warto$¢ ustala sie na dzien wejsScia w zycie
ustawy. Z kolei w my$l art. 174 ust. 11 2 ww. ustawy, wyliczenia kapitalu dokonuje sie na zasadach okre§lonych w art.
53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Ustala sie podstawe wymiaru w oparciu o zasady okreSlone w art. 15, 16, 17 ust. 11 3
oraz art. 18, to jest z okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat
kalendarzowych przed dniem 1 stycznia 1999 r. (art. 15 ust. 1) badz z okresu 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6). Ponadto, przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy: okresy skladkowe, o
ktérych mowa w art. 6, okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt. 5 oraz okresy nieskladkowe, o ktorych
mowa w art. 7 pkt. 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

Stosownie do art. 6 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy podlegaja zaliczeniu jako okresy skladkowe okresy zatrudnienia
mlodocianych na obszarze Pafistwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowiazujacych przed dniem
1 stycznia 1975 r., poniewaz w tym czasie osoby te byly objete obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego. Tak wiec
jezeli mlodociany odbywal praktyczna nauke zawodu w zakladzie pracy, na podstawie umowy zawartej pomiedzy nim,
a zakladem pracy, okres praktycznej nauki zawodu podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury lub
renty oraz przy ustalaniu wysokoSci tych Swiadczen. W takim bowiem przypadku mtodociany podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu, a w zwigzku z tym byla za niego oplacana skladka na ubezpieczenie spoleczne. W tym miejscu wskazac
nalezy, ze zasady zatrudniania mlodocianych w celu nauki zawodu byly uregulowane w przepisach ustawy z dnia 2
lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach
pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958 r., Nr 45, poz. 226 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 1 w zw. z art.
2 ww. ustawy dopuszczalne bylo zatrudnianie mlodocianych, ktérzy ukonczyli 15 rok zycia. Mlodociani mogli by¢
zatrudniani przez zaklady pracy tylko w celu m.in. nauki zawodu (art. 3 ust. 1 pkt. 1 ww. ustawy). Zgodnie za$ z art. 9
ust. 1 powolanej ustawy zaklad pracy, przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu w celu przyuczenia do okreslonej
pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, byt obowigzany zawrze¢ z nim na piémie umowe okre$lajaca zawod albo
rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub



wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego. Okresy nauki zawodu, przyuczenia
do okreslonej pracy oraz wstepnego stazu pracy byly okresami zatrudnienia (art. 10 ww. ustawy). Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt IT UK 334/08 wyrazit poglad, ze mlodociany, odbywajacy
nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r.
o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz
o wstepnym stazu pracy, posiadal status pracownika w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
ubezpieczeniu spolecznym. Sad Okregowy w pelni akceptuje powyzszy poglad Sadu Najwyzszego.

Z przeprowadzonych w rozpoznawanej sprawie dowodéw wynika, ze w okresie od 1 wrzeénia 1970 r. do 31 sierpnia
1973 r. odwolujaca byta zatrudniona w Zakltadzie (...) na podstawie umowy z pracownikiem mlodocianym o szkolenie.
W tym zakresie odwolujaca nie przedlozyla jednak indywidulanej umowy o nauke zawodu, badz jakiegokolwiek
innego dokumentu, z ktérego wynikalaby wysoko$c¢ otrzymywanego przez nig w tym czasie wynagrodzenia za prace.
Jakkolwiek w postepowaniu przed sadem ubezpieczenn spolecznych nie obowiazuja ograniczenia, co do zakresu
§rodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$¢ wynagrodzenia, jednak nie oznacza to dopuszczalno$ci ustalania
wynagrodzenia w sposob przyblizony, hipotetyczny lub prawdopodobny. Mozliwe jest dokonanie jedynie stosownych
obliczen rachunkowych w oparciu o dowody pozwalajace na ustalenie wynagrodzenia w spornym okresie, nie mozna
natomiast ustala¢ wysokoéci zarobkéw na podstawie przypuszczen, usrednien, czy tez hipotetycznych wyliczen. Do
ustalenia podstawy wymiaru §wiadczen emerytalno-rentowych moze by¢ bowiem uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktyczne uzyskane przez zainteresowanego w danym okresie. Jego wysoko$é musi by¢ niewatpliwa i bezwarunkowa, a
nie jedynie prawdopodobna. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny,
okreslone warunki zatrudnienia majg charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly wyznaczone pomiedzy pracodawcag
i konkretnym pracownikiem. Uérednione obliczenia, dokonane bez oparcia w dokumentacji obrazujacej pelne
warunki placy za dany okres zatrudnienia nie moga stanowié¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
wnioskodawcey (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 sierpnia 2013 r., III AUa 459/13, oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 03 wrze$nia 2013 r., III AUa 303/13). Nalezy tez wskaza¢, ze obowigzek
wykazania wynagrodzenia z okreSlonych lat zatrudnienia, jako podstawa do przeliczenia emerytury lub renty, ciazy
na ubezpieczonym.

Sad przeanalizowal znajdujace sie w aktach osobowych oraz aktach emerytalnych dokumenty po$wiadczajace
zatrudnienie i wynagrodzenie M. M., na podstawie ktorych doszed}t do tozsamych wnioskéw co organ rentowy.

Szczegdlowy tryb postepowania w sprawach ustalania prawa do §wiadczen pienieznych przewidzianych w ustawie
emerytalnej zostal okreslony w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011
r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. nr 237, poz. 1412). Stosownie do
przepisu § 10 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia, osoba ubiegajjca sie o emeryture powinna przedstawi¢ dokumenty
stwierdzajace okresy zatrudnienia uzasadniajace prawo do $wiadczen oraz ich wysoko$é. Z kolei zgodnie z § 21
ust. 1 rozporzadzenia, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz
uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty s zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna
ustali¢ wysokos¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Aby potwierdzi¢ wysoko§¢ wynagrodzenia
otrzymywanego w danym okresie zatrudnienia wymagane jest przedlozenie dokumentéw wymienionych w §
21 cytowanego wyzej rozporzadzenia. W odniesieniu do podstawy wymiaru skladki ubezpieczeniowej w postaci
wynagrodzenia z tytulu stosunku pracy, brak odpowiedniej dokumentacji placowej i innych dokumentéw, takich
jak wpisy w ksiazeczce ubezpieczeniowej, przewaznie uniemozliwia prawidlowe ustalenie wysokosci takiego
wynagrodzenia za pomocg innych §rodkéw dowodowych. Jest to bowiem trudne z uwagi na szczegélowosé takich
danych przy znacznej najczesciej odlegloéci czasowej. Zaliczenie za$ nieudokumentowanych okreséw skladkowych
do uprawnien oraz wzrostu $wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw niebudzacych watpliwosci, spdjnych
i precyzyjnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszych z 9 stycznia 1998r. II UKN 440/97). Jednocze$nie w orzecznictwie
podkresla sie, ze w postepowaniu odwolawczym od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie ma ograniczen co
do srodkow dowodowych stwierdzajacych wysoko$¢ zarobkow i w mysl art. 473 k.p.c. wysoko$é wynagrodzenia moze



by¢ dowodzona wszelkimi dostepnymi dowodami przewidzianym w Kodeksie postepowania cywilnego. Rzecza sadu
jest natomiast ocena wiarygodnoS$ci przedstawionych w toku postepowania dowodéw. Pomimo braku ograniczen
dowodowych w postepowaniu przed sagdami ubezpieczen spolecznych nie mozna jednak zapominaé, ze wysoko$¢
zarobkow stanowigcych podstawe wyliczenia skladki na ubezpieczenia spoleczne nie moze by¢ ustalana w sposéb
hipotetyczny, przyblizony, oparty jedynie na domniemaniu czy uprawdopodobnieniu. Zadaniem Sadu Okregowego w
sprawach o wysoko§¢ emerytury czy kapitalu poczatkowego jest wiec doktadne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie czasu. Zarobki za poszczegblne miesiace i wybrane lata
kalendarzowe muszg by¢ wykazane w sposob niebudzacy watpliwosci, w $ciSle okreslonej kwotowo wysokoSci w
odniesieniu do poszczegblnych miesiecy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lipca 1997r. II UKN 186/97, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 4 marca 1997r. III AUa 105/97).

W $wietle ustalen faktycznych Sadu Okregowego, nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, Ze wnioskodawczyni nie
przedstawila $rodkow dowodowych tak na gruncie postepowania przed organem rentowym, jak i w niniejszym
postepowaniu odwolawczym, mogacych skutkowaé uznaniem, jakie konkretnie otrzymywala zarobki w spornych
okresach. Odwolujaca poza dokumentami wskazujacymi na otrzymywana stawke wynagrodzenia 25 zl za godzine
w akordzie w okresie od 13 stycznia 1984 r. do 14 marca 1984 r., oraz w okresie od 1 lipca 1988 r. do 30 sierpnia
1990 r. na wynagrodzenie w systemie akordu platne od sztuki, nie dysponowala dokumentacja wskazujacg na ilosé
przepracowanych godzin, a co za tym idzie, takze rzeczywiScie otrzymane wynagrodzenie.

W takiej sytuacji zasadne bylo zastosowanie art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej. Wskazany przepis stanowi bowiem, ze
jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy (art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej).

Majac na uwadze brzmienie powolanego przepisu, nalezy wskazaé, ze organ rentowy slusznie nie uwzglednil przy
obliczaniu wysokoS$ci kapitalu poczatkowego okreséw wykonywania pracy nakladczej przez ubezpieczong. Whrew
twierdzeniom ubezpieczonej z przedlozonych przez $wiadectw pracy z dnia 14 marca 1984 r. oraz 30 sierpnia 1990 r.
nie wynika wysoko$éé rzeczywiécie otrzymanego wynagrodzenia. Swiadectwa pracy wskazuja, ze praca podjeta przez
ubezpieczona byla praca na akord. Oznacza to, ze rzeczywiScie pobrane wynagrodzenie uzaleznione bylo od wykonanej
pracy, natomiast ubezpieczona nie przedlozyta dokumentacji, z ktorej wynikalaby ilo§¢ wykonanej pracy lub faktycznie
otrzymanego wynagrodzenia w okresie od 13 stycznia 1984 r. do 14 marca 1984 r. oraz w okresie od 1 lipca 1988 r. do
30 sierpnia 1990 r. Odwotujgca wykonywata w Spoéldzielni Pracy (...) prace ,,na akord” tj. otrzymywata wynagrodzenie
za kazda wytworzona sztuke produktu. Réwniez w tym przypadku odwolujaca nie udowodnila wysokoéci faktycznie
otrzymanego w tym okresie wynagrodzenia. Majac na wzgledzie, ze art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej ma zastosowanie
jedynie do stosunku pracy, nie bylo mozliwe uwzglednienie okreso6w pracy nakladczej przy obliczaniu kapitatu
poczatkowego w niniejszej sprawie.

Regula postepowania cywilnego jest, iz ciezar udowodnienia faktu (w tym przypadku wady decyzji ZUS co do
wyliczenia wysoko$ci emerytury) - zgodnie z art. 6 k.c. - spoczywal na wnioskodawczyni - jako osobie wywodzacej z
tego faktu skutki prawne. Wspomniany wyzej art. 6 k.c. wyraza dwie ogdlne reguly: pierwszg - generalnie wymagajaca
udowodnienia powolanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okre$lonych skutkéw prawnych, oraz druga
regule, ktora sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza
»zasada obowigzku udowodnienia powolywanego faktu” jest w istocie nieunikniona ze wzgledéw racjonalnych,
poniewaz odmienna regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej latwosci wywodzenia skutkow prawnych z
prostego powotlania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast druga stanowi ,,0g6lng zasade rozkladu
ciezaru dowodu”, od ktorej wyjatki wskazywac moga niektore przepisy szczegolne. Z pierwszej reguly, wyrazonej w art.
6 k.c., wynika, ze samo przyznanie faktu przez drugg strone ewentualnego sporu nie moze stanowi¢ wystarczajacego
dowodu istnienia danego faktu, kt6ry musi byé zawsze ponadto potwierdzony catoksztaltem materialu dowodowego
lub innymi poznanymi juz okoliczno$ciami. Wyrazem tego jest regulacja art. 229 k.p.c. wymagajacego, aby przyznanie
faktu przez druga strone nie budzilo watpliwosci, co wymaga wlasnie uwzglednienia innych okolicznosSci. Druga,



wskazana w art. 6 k.c. ,,ogblna zasada rozkladu ciezaru dowodu”, jest regulta w znaczeniu materialnym, wskazujgca,
kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c.
wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: ,kto powinien przedstawia¢ dowody” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 lutego 2006 roku, V CSK 129/05, Lex nr 200947; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2010
roku, IT PK 260/09, OSNP 201 1, nr 17-18, poz. 226).

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz przepis art. 6 k.c. wskazuje tylko podmiot zobowiazany do udowodnienia
faktu, natomiast ocena, czy wywiazal sie on w istocie z tego obowigzku, "nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja
art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepiséw procesowych" (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 listopada 2005 roku, I CK 178/05, 1.ex nr (...)). Ponadto w zwigzku z péZzn. zm. Kodeksu postepowania cywilnego
wprowadzonymi Ustawg z dnia 1 marca 1996 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 189), polegajacymi miedzy innymi na skresleniu
art. 3 § 2, zmianie tresci art. 316 § 1, art. 6 i art. 232 k.p.c., takze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spotecznych
obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktora strony sa zobowigzane do wskazywania dowodow dla
stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne, stajgc sie dysponentem postepowania, a Sad orzekajacy jest
uwolniony od odpowiedzialnoSci za rezultat postepowania dowodowego.

Zgodnie z wyzej wspomniang zasada kontradyktoryjno$ci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego. To one, a nie sad sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza
odpowiedzialno$é¢ za jego wynik. Rozklad ciezaru dowodu ma istotne znaczenie w toku calego postepowania, a nie
tylko w fazie wyrokowania; nie jest on uzalezniony od pozycji, jaka strona zajmuje w procesie cywilnym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 roku, II PR 313/69, OSNC 1970, Nr 9, poz. 147.). W ocenie Sadu odwolujaca
nie sprostala obowigzkowi okre§lonemu w art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c., albowiem podnoszone przez nig argumenty co
do wadliwo$ci decyzji ZUS nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad mial na uwadze, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wydal w dniu 20 pazdziernika 2017 r.
decyzje zmieniajaca decyzje z dnia 12 pazdziernika 2016 r. znak: (...) oraz decyzje z dnia 19 pazdziernika 2017 r.
zmieniajaca decyzje z dnia 21 wrzeénia 2016 r. znak (...)-2015, w drodze ktérej organ rentowy cze$ciowo uwzglednit
zadania odwolujacej i uwzglednil do obliczenia wysokoSci wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego okres
od 1979 r. do 1988r. tj. kolejnych 10 lat kalendarzowych najkorzystniejszych ze wszystkich mozliwych wariantéw
obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, ktory wyniost 57,99%. Dlatego tez w

zakresie w jakim dokonano zmian nalezalo umorzy¢ postepowanie, o czym Sad orzekl na podstawie art. 477 §1
k.p.c. w pkt 1 wyroku.

Zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewodzki zespdt do spraw
orzekania o niepelnosprawnoéci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad — przez wydanie
decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w caloSci lub w czesci zadanie strony — powoduje umorzenie postepowania
w calo$ci lub w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczona nie wykazala, aby Zaklad Ubezpieczen Spolecznych blednie ustalil
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i emerytury. Ubezpieczona nie przedstawila tym samym skutecznej argumentacji
dajacej podstawe do zmiany zaskarzonej decyzji. Z tych tez wzgleddw odwotanie M. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych (...) Oddzial w W. w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 477
§ 1 k.p.c. w pkt 2 wyroku.

Zarzadzenie:(...)



