Sygn. akt VII U 1979/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o emeryture pomostowa

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 25 pazdziernika 2016 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 25 pazdziernika 2016 roku znak (...) w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu
J. K. prawo do emerytury pomostowej od dnia 19 czerwca 2016 roku;

2. nie stwierdza odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

J. K. w dniu 15 listopada 2016 r. wniést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 25 pazdziernika 2016 r., znak: (...). Odwolujacy nie zgadzajac sie z zaskarzong decyzja wskazal, ze przez caly okres
swojego zatrudnienia pracowal na stanowisku hutnika formowacza wyrobdéw szklanych, ktore to stanowisko zalicza
sie do pracy w warunkach szczeg6lnych zgodnie z zalacznikiem nr 1 poz. 8 do ustawy o emeryturach pomostowych z
dnia 19 grudnia 2008 r. Odwolujacy wniost o zaliczenie do pracy w warunkach szczego6lnych okresow zatrudnienia w:

- Hucie (...) w P. od dnia 2 wrze$nia 1974 r. do dnia 30 wrze$nia 1985 r., gdzie pracowal na stanowisku hutnika
formowacza wyrobow szklanych;

- Hucie (...) od dnia 15 listopada 1985 r. do dnia 26 stycznia 1986 r. oraz od dnia
13 lutego 1990 r. do dnia 4 maja 1992 r.;

-uR.iE. P. od dnia 7 kwietnia 1994 r. do dnia 31 lipca 1995 r.;
- (...) od dnia 1 czerwca 1996 r. do dnia 13 czerwca 1997 r.;

- (...) od dnia 12 czerwca 1989 r. do dnia 31 grudnia 1989 .



-(...) (M. P.) od dnia
1 sierpnia 2009 r. do dnia 29 sierpnia 2016 r., gdzie pracowal na stanowisku hutnika szkla
(k.2-3a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy uzasadniajac swoje stanowisko
stwierdzil, ze J. K. po dniu 31 grudnia 2008 r.

nie wykonywat prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w okresie zatrudnienia od dnia 1
sierpnia 2016 r. do dnia 29 sierpnia 2016 r., poniewaz pracodawca odwolujacego w pi$mie z dnia 20 wrzeénia 2016 .
wskazal, Ze w firmie nie wystepuja stanowiska pracy zaliczane do warunkow szczeg6lnych. Wobec powyzszego Oddziat
odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej (k. 4 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K., urodzony w dniu (...), zZtozyt w dniu 12 maja 2016 r. wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. o przyznanie prawa do emerytury pomostowej (k. 1 a. e.).

Zgodnie z zaswiadczeniem z dnia 24 czerwca 2013 r. wystawionym przez (...) Sp.

z 0.0. z siedziba w G., odwolujacy w okresie od dnia 12 lutego 2005 r. do dnia

9 maja 2008 r. byl zatrudniony na stanowisku hutnika szkla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezposrednio przy
recznym formowaniu wyrobéw szklanych w hutnictwie szkla zaliczanym do warunkéw szczegdlnych na podstawie
zalacznika Nr 1 poz. 8 ustawy z dnia

19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Prace te zostaly ujete rowniez

w Zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 .

w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze

w zakladach pracy resortu chemicznego i lekkiego w wykazie A, Dziale XII pkt 3 pod pozycja 3 (k. 33-35 a. e.).

Zgodnie z zaswiadczeniami wystawionymi w dniu 14 czerwca 2016 r., przez M. P. - (...) z siedzibg w L. praca
odwotujacego w okresach od dnia 5lipca 1988 r. do dnia 77 czerwca 1989 r. oraz od dnia 4 maja 1992 r. do dnia 31 marca
1994 r. na stanowisku hutnika szkla - formowacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezposrednio przy recznym
formowaniu wyrobow szklanych w hutnictwie szkla zalicza sie do warunkéow szezego6lnych na podstawie zalacznika Nr
1 poz. 8 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Prace te zostaly réwniez ujete w Zarzadzeniu
nr 7 Ministra Przemyslu Chemicznego i Lekkiego

z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach

lub szczegbdlnym charakterze w zakladach pracy resortu chemicznego i lekkiego w wykazie A, Dziale XII pkt 3 pod

pozycja 3 (k. 17-19 a. e.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w oparciu o wlasne ustalenia wydal decyzje z dnia 16 sierpnia
2016 1., znak: (...) odmawiajaca odwolujgcemu przyznania prawa do emerytury pomostowej. Organ rentowy odmowil
odwolujacemu $wiadczenia, gdyz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat on prac w szczegdlnych warunkach lub o
szczegbOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
oraz nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg. Organ rentowy uznal do pracy wykonywanej

w warunkach szczeg6lnych w my$l art. 4 ustawy okresy zatrudnienia odwotujacego: od dnia

2 wrze$nia 1974 r. do dnia 4 maja 1976 r., od dnia 12 maja 1978 r. do dnia 30 wrze$nia

1985 r. z wylaczeniem okresu odbywania zasadniczej shuzby wojskowej, od dnia 6 lipca

1988 r. do dnia 77 czerwca 1989 r., od dnia 5 maja 1992 r. do dnia 31 marca 1994 r., od dnia 24 czerwca 1997 r. do dnia
30 czerwca 2001 1. oraz od dnia 12 lutego 2005 r. do dnia 9 maja 2008 r., co dalo lacznie 18 lat i 8 miesiecy (k. 63 a. e.).

Firma (...) z siedziba w L. zawarla z odwolujacym umowe o prace w dniu 1 sierpnia 2009 r. na okres prébny od dnia
1 sierpnia 2009 r. do dnia 31 pazdziernika 2009 r. na stanowisku hutnika szkla w pelnym wymiarze czasu pracy z
terminem rozpoczecia pracy wyznaczonym na dzien 1 listopada 2009 r. (k. 37 a. s.). Nastepnie Firma (...) z siedziba w



L. zawarla z odwolujacym umowe o prace w dniu 30 pazdziernika 2009 r. na czas nieokre$lony na stanowisku hutnika
szkla w pelnym wymiarze czasu pracy z terminem rozpoczecia pracy wyznaczonym na dzien 1 listopada 2009 r. ( k.
35 a. s.).

Umowa zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron z dnia co wynika ze §wiadectwa pracy z dnia 30 sierpnia 2016
r.J. K. byl zatrudniony w firmie (...) w okresie od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 29 sierpnia 2016 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku hutnika szkla. Za pracownika oplacana byta skladka na fundusz emerytur pomostowych
(k.67a.e.ik. 30-314a.s.).

Zgodnie z zakresem obowigzkoéw z dnia 1 sierpnia 2009 r. odwolujacy na stanowisku hutnika szkla mial za zadanie
przygotowywaé stanowisko pracy, nabieraé¢ porcji masy szklanej na piszczel do ksztaltowania, nadawaé¢ odpowiedni
ksztalt w zaleznosci

od aktualnego zapotrzebowania tzw. wolno-formowanie, odstawia¢ uksztalttowany wyrob

do odprezarki tunelowej oraz zrobié porzadek na zajmowanym stanowisku po zakonczeniu pracy (k. 81a.e., k. 321
36 a.s.).

Zgodnie z zakresem obowigzkdw z dnia 1 sierpnia 2016 r. odwolujacy na stanowisku hutnika szkla mial za zadanie
dodatkowo wydmuchiwaé wyroby szklane do formy w okresie od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 29 sierpnia 2016 r.
(k.83 a.e.ik.32a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. ponownie w oparciu

o wlasne ustalenia wydal zaskarzona decyzje z dnia 25 pazdziernika 2016 r., znak: (...) odmawiajaca odwolujacemu
prawa do pobierania emerytury pomostowej. Organ rentowy wskazal, ze odwolujacy po dniu 31 grudnia 2008
r. nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych
zgodnie z art. 4 ustawy organ rentowy nie zaliczyt okresu zatrudnienia odwolujacego od dnia 1 sierpnia 2016 r.
do dnia 29 sierpnia 2016 r., poniewaz przeprowadzone postepowanie wyja$niajace potwierdzilo w ocenie organu
rentowego , ze w zakladzie pracy M. P. nie byla wykonywana praca w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy przyjat
za udowodnione 38 lat, 1 miesiac i 10 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych oraz staz pracy w warunkach
szczegblnych odwolujacego w wymiarze 18 lat i 8 miesiecy (k. 89 a. e.).

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy w spornym okresie czasu pracowal w firmie prowadzonej przez M. P., gdzie
byl zatrudniony na stanowisku hutnika szkla. Do obowiazkéw odwolujacego nalezalo formowanie szkla poprzez
nabieranie go na pale i piszczel, przygotowanie warsztatu oraz robienie karafek i dzbankoéw. J. K. wykonywal przy piecu
duze dzbanki i wieksze rzeczy anizeli szklanki czy kieliszki. Odwolujacy wydmuchiwal wyroby szklane do formy, ktore
naciagal okolo pottorametrowym piszczelem. J. K. §wiadczylt tego samego rodzaju prace w pelnym wymiarze czasu
pracy na rzecz tego samego pracodawcy takze w poprzednich okresach zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy w
systemie trzyzmianowym. W miejscu wykonywania obowigzkow pracowniczych bylo naéwietlanie. J. K. byl narazony
na wyziewy, wskutek ktérych mozna zachorowa¢ na olowice (zeznania $wiadkéw M. P., C. S. oraz przestuchanie
odwolujacego w charakterze strony - k. 23, 39

161-62 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy, w tym z akt
rentowych, zeznan $§wiadkow M. P., C. S. oraz przestluchania odwolujacego. Zdaniem Sadu dokumenty w zakresie, w
jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupehialy i tworzyly spojny stan faktyczny.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony sporu w zakresie ich autentycznoéci, a zatem wynikajace z nich
wnioski nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Sad réwniez uznat za korelujace ze soba
zeznania Swiadkow i odwolujacego. Sad uznal zeznania §wiadkéw za w pelni wiarygodne, poniewaz byly to osoby,
ktore bezposrednio wspotpracowaly z odwotujacym w spornym okresie czasu pracy i wskazaly na charakter czynnosci,
ktore wykonywatl J. K. w spornym okresie czasu pracy. Swiadek M. P. bedacy bezpoérednim pracodawca odwolujacego
wskazal, ze J. K. wykonywal te sama i tozsamg prace, co podczas dwukrotnego zatrudnienia u tego samego pracodawcy



w latach 9o-tych. Zeznania §wiadka S. Sad réwniez ocenil jako wiarygodne, mimo poczatkowego ich skladania na
rozprawie w dniu 21 lipca 2017 roku w stanie po spozyciu alkoholu.

Sad uznat jedynie za niewiarygodne o$wiadczenie sporzadzone przez firme (...) z dnia 4 paZdziernika 2016 r. M. P.
wskazal, iz w jego firmie nie wystepuja stanowiska pracy w warunkach szczegblnych, a jedynie w miesigcu sierpniu
2016 r. pracownicy wykonywali dodatkowe czynnoéci polegajace na wydmuchiwaniu wyrobéw szklanych do formy.
Dokument ten pozostaje w opozycji do innych dowodéw zgormadzonych w sprawie.

Jak bowiem wynika ze §wiadectwa pracy wystawionego w dniu 30 sierpnia 2016 r. przez M. P., pracodawca oplacal za
J. K. skladke na fundusz emerytur pomostowych. Dodatkowo w toku postepowania Sad ustalil na podstawie zeznan
M. P., ze odwolujacy bedac zatrudnionym w firmie na przestrzeni 20 lat, wykonywat tozsame czynnosci, ktore zostaly
w latach 9o-tych zakwalifikowane przez pracodawce jako praca wykonywana w warunkach szczegblnych.

Wobec treSci pisma J. D. z dnia 3 pazdziernika 2017 roku oraz zaswiadczenia Szpitala (...) w R. o niemoznoSci
stawiennictwa Sad Okregowy odstgpit od odpuszczenia dowodu z jego zeznan. Sad uznal ponadto zgromadzony
material dowodowy za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 25 pazdziernika 2016 r., znak: (...) jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz. U. z 2017 r.,, poz. 664) zwanej dalej ,ustawa”, pracownikowi przysluguje emerytura pomostowa, z
uwzglednieniem art. 5-12, o ile zostaly spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2) na dzien 1 stycznia 2009 r. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreSlonych w art. 5-9
iart. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach
lub prace w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32
iart. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Z kolei w my$l art. 49 ww. ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach
lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) wdniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.



Przepisy dotyczace emerytur pomostowych sg traktowane jako przedluzenie przepiséw dotyczacych wczesniejszych
emerytur, ale jednocze$nie ograniczaja grupe oséb uprawnionych do $wiadczenia. Sad zwazyl, Ze do nabycia
$wiadczenia niezbedne jest spelnienie lgcznie wszystkich przestanek wynikajacych z art. 4 lub art. 49. Przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacy wykonywal prace w warunkach szczegélnych po dniu 31
grudnia 2008 r. Sad zwazyl bowiem, ze pozostale przeslanki zwigzane z wiekiem odwolujacego, okresem ogolnego
stazu pracy czy rozwigzaniem stosunku pracy nie byly kwestionowane w toku postepowania przez organ rentowy.

Sad zwazyl, ze odwolujacemu nie przysluguje prawo do emerytury pomostowej majac na uwadze przepis art. 49
ustawy, gdyz J. K. w okresie od dnia od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 29 sierpnia 2016 r. wykonywal prace w firmie
nalezacej do M. P. o nazwie (...) w warunkach szczeg6lnych. Prace wykonywane przez odwolujacego w spornym okresie
czasu zwigzane z nabieraniem porcji masy szklanej na piszczel do ksztaltowania, nadawaniem odpowiedniego ksztattu
w zaleznoSci od aktualnego zapotrzebowania, odstawianie uksztaltowanego wyrobu

do odprezarki tunelowej czy tez wydmuchiwanie wyrobow szklanych do formy naciaganych okolo péttora metrowym
piszczelem odpowiadaja rodzajowi prac wymienionemu w pkt 8 zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Sad zwazyl, ze zgodnie bowiem

z pkt 8 zalacznika nr 1 wykazu prac w szczegbdlnych warunkach zalicza sie prace bezposrednio przy recznym
zestawianiu surowcow lub recznym formowaniu wyrobow szklanych w hutnictwie szkta. W zwigzku z tym Sad doszed}
do przekonania, ze wobec wykonywania prac przez odwolujacego w warunkach szczegdlnych po dniu 31 grudnia
2008 r., spelnia on przeslanke zawarta w art. 4 pkt 6 ustawy.

Sad Okregowy zwazyt ponadto, ze stosownie do definicji zawartej w przepisie art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, prace w szczegélnych warunkach to prace zwiazane z czynnikami ryzyka, mogace z wiekiem z
duzym prawdopodobienistwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegblnych warunkach
Srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi, stawiajace przed pracownikami
- mimo zastosowania $§rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej - wymagania przekraczajace
poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego,
w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz tych prac okreéla zalgcznik nr 1 do
ustawy. Z kolei pod pojeciem prac o szczeg6lnym charakterze ustawodawca rozumie, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy,
prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnosci oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposdéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych
osoOb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnos$ci psychofizycznej,
zwigzanego z procesem starzenia sie. W ocenie Sadu Okregowego prace wykonywane przez odwolujacego sie przez
okres zatrudnienia od 1974 roku w Hucie (...) stosownie do kierunku zawodowego wyksztalcenia (produkcja szkla i
wyrobow szklanych) mialy taki wlasnie charakter z r6znicami jedynie nazwy zajmowanego stanowiska. Byla to praca
jako formowacz wyrobow szklanych recznie wymieniona w zalgczniku Nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych
poz. 8, ostatnio od dnia 1 sierpnia 2009 roku do dnia

29 sierpnia 2016 roku. Odwolujacy sie wyjasnil przestuchany w charakterze strony motywacje sporzadzenia przez M.
P. niezgodnego ze stanem faktycznym pisma z dnia 29 wrzeénia 2016 roku zaprzeczajacego zatrudniania pracownikow
w warunkach szczegélnych (k-62). Odnoszac sie do stanowiska organu rentowego w tej kwestii Sad zwazyl, ze
niezasadnie oparto zaskarzong decyzje na wspomnianym o$wiadczeniu pracodawcy. O$wiadczenie to nie stanowi
dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., gdyz pracodawca odwolujacego nie jest organem
panstwowym, ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione
przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast pismo sporzadzone przez
M. P. traktuje sie w postepowaniu sgdowym, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dokument taki podlega
kontroli zaréwno co do prawdziwosci wskazanych w nim faktoéw, jak i co do prawidlowosSci wskazanej podstawy
prawnej. W zwigzku z tym Sad zwazyl, ze calo$¢ zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie potwierdza, iz
praca odwolujacego w spornym okresie czasu byla wykonywana w warunkach szczegélnych. Bezsporne bylo ponadto,
ze M. P. jako pracodawca odwolujacego w okresie zatrudnienia od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 29 sierpnia
2016 r. oplacal skladke za pracownika na fundusz emerytur pomostowych, co wynika wprost takze z wystawionego



Swiadectwa pracy. Zatem w ocenie Sadu w firmie (...) pracownicy wykonywali prace w warunkach szczegélnych w
rozumieniu zalacznika nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych. Ponadto $wiadek M.
P. podczas zeznan wskazal jednoznacznie, ze odwolujacy wykonywal tozsama prace, jak podczas jego dwukrotnego
zatrudnienia w latach 9o-tych, w ktérych to mial wystawione przez pracodawce $wiadectwo pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Ustalenie daty, od ktorej Sad przyznal odwolujacemu prawo do emerytury pomostowej wynika z dyspozycji art. 15 ust.
w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z dnia
17 grudnia 1998 r. z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383). Zgodnie z tymi przepisami,
Swiadczenie wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa

do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.
Jednakze Sad przyznal odwolujacemu prawo do emerytury pomostowej od dnia 19 czerwca 2016 r., gdyz w tej dacie
J. K. ukoniczyt 60-ty rok zycia, od ktorego ustawa w art. 4 ust. 3 uzaleznia mozliwo$¢ wnioskowania o $wiadczenie. Z
tych tez wzgledow Sad na podstawie art. 477 14 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Jednocze$nie w pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6znienie w wyplacie
$wiadczenia, w oparciu o tre$¢ art. 118 ust. 1a ustawy. Ustalenie, ze odwolujacy spetniat warunek wykonywania pracy
w warunkach szczegblnych po dniu 31 grudnia 2008 r., wymagalo bowiem przeprowadzenia sgdowego postepowania
dowodowego, w tym dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadkéw i przestuchania odwolujacego. Organ rentowy nie
ma tych mozliwo$ci dowodowych w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, gdyz ograniczony jest Srodkami
dowodowymi wymienionymi

w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania

o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 1., Nr 237, poz. 1412).

Zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy przy wydaniu orzeczenie
stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Dzialajac za$ na podstawie powolanego przepisu, Sad wnioskujac a
contrario, nie stwierdzit odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji, powodujacej opbdznienie w wyplacie Swiadczenia, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego
postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie wigzacych ustaleni co do charakteru zatrudnienia odwolujacego
sie majacych wplyw na jego prawo do wnioskowanego §wiadczenia.

SSO Wlodzimierz Czechowicz
Zarzadzenie: (...)

(...)



