Sygn. akt VII U 1980/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Warszawie
sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 18 pazdziernika 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

A. B. w dniu 28 listopada 2016r. zlozyla, za posSrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji z dnia 18 pazdziernika 2016r., znak: (...), ktéra odméwiono jej przyznania prawa do emerytury

pomostowej.

Zaskarzonej decyzji ubezpieczona zarzucila:

+ naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, przez jego bledna

wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do emerytury pomostowej w
sytuacji, gdy przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywala prace w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 tej ustawy,

naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych w zwiazku
z pkt 22 zalacznika nr 2 do tej ustawy, przez ich bledng wykladnie i przyjecie, Ze ubezpieczona zatrudniona
jako pielegniarka w okresie 1 listopada 1980r. do dnia 1 maja 1981r. w Panstwowym Domu Pomocy Spolecznej
(...) Nr (...) w W. nie wykonywala pracy o szczeg6lnym charakterze, a mianowicie prac personelu sprawujacego
opieke nad mieszkancami doméw pomocy spolecznej dla przewlekle psychicznie chorych, niepelnosprawnych
intelektualnie dzieci i mtodziezy lub dorostych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 marca 2004r. 0 pomocy
spolecznej,

naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z
pkt 23 zalacznika nr 2 do tej ustawy, poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze ubezpieczona zatrudniona jako



pielegniarka w okresie od 1 stycznia 2016r. do 31 grudnia 2016r. (data wydania decyzji przez ZUS) nie wykonywala
pracy o szczegélnym charakterze, a mianowicie prac personelu medycznego oddzialow psychiatrycznych i
leczenia uzaleznienn w bezposrednim kontakcie z pacjentami, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19 sierpnia
1994r. o ochronie zdrowia psychicznego.

W zwiazku z powyzszym ubezpieczona wniosla o:

1. zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 18 pazdziernika 2016r., znak: (...), poprzez
ustalenie, ze w okresie od 1 listopada 1980r. do 1 maja 1981r. oraz od 1 stycznia 2016r. do 18 pazdziernika 2016r.
wykonywala prace o szczegdlnych charakterze;

2. zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z akt znajdujgcych sie w posiadaniu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddzial wW_;

4. przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony oraz z zeznan Swiadkow: H. S. oraz B. O. na okoliczno$¢ ustalenia,
ze przed dniem 1 stycznia 1999r. ubezpieczona wykonywala prace o szczegblnych charakterze, a takze rodzaju
obowigzkow wykonywanych przez ubezpieczong w w/w okresie, jak rowniez obowigzkéw wykonywanych obecnie;

5. przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu BHP na okoliczno$¢ ustalenia, ze praca
Swiadczona przez ubezpieczona w Pafistwowym Domu Pomocy Spolecznej (...) Nt (...) w W. przed dniem 1 stycznia
19909r. byla praca wykonywana w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalne;j.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze organ rentowy odmowil jej prawa do emerytury pomostowej
twierdzac, ze nie udowodnila, ze przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach lub prace
w szczegOlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 321 art. 33 ustawy emerytalnej
oraz, ze nie udowodnila rozwigzania stosunku pracy z pracodawca. Organ rentowy ustalil ponadto, ze do 31 grudnia
2015r. okres wykonywania przez ubezpieczona pracy w szczegdlnych charakterze wynosi lacznie 13 lat, 7 miesiecy i
29 dni, podczas gdy zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych przestanka warunkujaca przyznanie prawa
do emerytury pomostowej jest okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co
najmniej 15 lat.

W ocenie ubezpieczonej dokonane przez organ rentowy ustalenia faktyczne budza uzasadnione watpliwosSci, bowiem
jak wynika ze Swiadectwa pracy z dnia 30 kwietnia 1981r. (zlozonego przez ubezpieczona do akt ZUS), ubezpieczona
w okresie od 1 listopada 1980r. do 1 maja 1981r. byla zatrudniona w Panstwowym Osrodku Pomocy Spolecznej
(...) Nr (...)w W., na stanowisku pielegniarki. Z powyzszego dokumentu wynika roéwniez, ze ubezpieczona pobierala
dodatek kwotowy w wysokoSci 1.000 zl jako dodatek funkcyjny - specjalny zwigzany z wykonywaniem pracy na
stanowisku pielegniarki. Pomimo, przedlozenia tego dokumentu do akt postepowania prowadzonego przez organ
rentowy, organ nie uwzglednil okresu zatrudnienia ubezpieczonej w Pafistwowym Osrodku Pomocy Spolecznej jako
pracy wykonywanej przez ubezpieczong w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze.

Dodatkowo ubezpieczona wskazala, ze obecnie jest zatrudniona na stanowisku pielegniarki, na ktérym wykonuje
prace o szczegblnym charakterze, a zakres jej obowiazkéw nie rézni sie od zakresu obowigzkéw wykonywanych
podczas zatrudnienia w Panstwowym O$rodku Pomocy Spolecznej w okresie od 1 listopada 1980r. do 1 maja 1981r.

Ubezpieczona wskazala rowniez, ze istotna kwestig jest to, ze organ rentowy nie uwzglednil w przedstawionym
wyliczeniu, okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze od 1 stycznia 2016r.
do 18 pazdziernika 2016r., tj. do dnia wydania decyzji. W ocenie odwotujacej, w tym zakresie doszlo do naruszenia
przepiséw prawa materialnego, tj. art. art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych w zwiazku z pkt 23 zalacznika
nr 2 do tej ustawy, poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze ubezpieczona zatrudniona jako pielegniarka w



okresie od 1 stycznia 2016r. do 18 pazdziernika 2016r. (data wydania decyzji przez ZUS) nie wykonywala pracy o
szczegblnym charakterze, a mianowicie prac personelu medycznego oddzialéw psychiatrycznych i leczenia uzaleznien
w bezpos$rednim kontakcie z pacjentami, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19 sierpnia 1994r. o ochronie zdrowia
psychicznego (odwolanie z dnia 15 listopada 2016r., k. 2-6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze ubezpieczona przed dniem 1 stycznia 1999r.
nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy emerytalnej oraz nie udowodnila okresu pracy w szczegdlnych
warunkach w wymiarze 15 lat. Ponadto ubezpieczona nie rozwigzala stosunku pracy.

Organ rentowy zaliczyt do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach okresy od 9 lutego 200lr. do 23 wrzeénia
200lr. oraz od 1 pazdziernika 200lr. do 31 grudnia 2015r. w wymiarze 13 lat, 7 miesiecy i 29 dni. Do stazu pracy w
szczegblnych warunkach nie zaliczono natomiast okresu od 1 listopada 1980r. do 1 maja 1981r. (Pafistwowy Dom
Pomocy Spolecznej (...)), poniewaz ubezpieczona nie przedlozyla Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach.

Organ rentowy powolal sie na art. 38 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym zgloszenie
danych o pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze platnik skladek przekazuje do Zakltadu do
dnia 31 marca danego roku kalendarzowego za poprzedni rok kalendarzowy. W przypadku wystapienia pracownika
z wnioskiem o przyznanie emerytury pomostowej, zgloszenie danych o pracy w szczegélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w danym roku kalendarzowym, platnik skladek przekazuje do Zakladu w terminie 7 dni
od dnia zgloszenia wniosku. W rozpatrywanej sprawie tymczasem, jak wynika z pisma z dnia 2 wrzeénia 2016r.,
pracodawca dokonal zgloszen jedynie do dnia 31 grudnia 2015r.

Wobec powyzszego organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 18 pazdziernika 2016r. odméwil A. B. prawa do
emerytury pomostowej i uznal, ze odwolanie od w/w decyzji jako bezzasadne powinno podlega¢ oddaleniu (odpowiedz
na odwolanie z dnia 16 grudnia 2016r., k. 9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. B, ur. dnia (...), od dnia 1 wrze$nia 1978r. do dnia 6 czerwca 1980r. uczeszczala do Medycznego Studium
Zawodowego w D., na wydziale pielegniarstwa.

W okresie od dnia 1 listopada 1980r. do dnia 1 maja 1981r. ubezpieczona zatrudniona byla w Pafistwowym Domu
Pomocy Spolecznej (...) w W. na stanowisku pielegniarki. Zaklad pracy przyznat ubezpieczonej uposazenie wedtug XX
grupy zaszeregowania, tj. w kwocie 2.400,00 zl. Ponadto ubezpieczona otrzymywala dodatek kwotowy w wysokosci
1.000,00 zl, dodatek specjalny w wysokoéci 1.500,00 zl oraz dodatek zmianowy w wysoko$ci 500,00 zt. W dniu 15
listopada 1980r. A. B. zostal przyznany dodatek specjalny w kwocie 1.200,00 zl na okres od 1 listopada 1980r. do 31
grudnia 1980r. (Swiadectwo pracy, t. IL k. 37 a.r., decyzja, t. I k. 81 a.r.).

Ubezpieczona od dnia 2 maja 1981r. do dnia 23 wrzeénia 2001r. byla zatrudniona w Szpitalu (...) w W. na stanowisku
pielegniarki, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 27 listopada 2012r. ubezpieczona otrzymata od w/
w zakladu pracy swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, bowiem wykonywala prace wymienione w Wykazie
A dziale XII pkt 1 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. (Dz. U. Nr
8 poz. 43 z p6zn.zm) — ,Prace na oddzialach: intensywnej opieki medycznej, anestezjologii, psychiatrycznych i
odwykowych, onkologicznych, leczenia oparzen oraz ostrych zatru¢ w bezposrednim kontakcie z pacjentami” na
stanowisku pielegniarki wymienionym w Wykazie A, dzial XII poz 1 pkt b/4 stanowiacym zalacznik do Zarzadzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach



lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spotecznej (Dz. Urz. MZiOS Nr 8 poz. Z
dnia 30 sierpnia 1983r.) (zaswiadczenie z dnia 27 listopada 2012r., t. IT k. 13 a.r.).

Nastepnie od dnia 1 pazdziernika 2001r. A. B. pracowala w Szpitalu (...) w W., na stanowisku st. pielegniarki w pelnym
wymiarze czasu pracy. W dniu 3 listopada 2015r. ubezpieczona otrzymala od w/w zakladu pracy §wiadectwo pracy w
szczegblnych warunkach, poniewaz wykonywala prace wymienione w Wykazie A dziale XII poz 1 pkt b/4 ,Prace na
oddzialach: intensywnej opieki medycznej, anestezjologii, psychiatrycznych i odwykowych, onkologicznych, leczenia
oparzen oraz ostrych zatrué¢ w bezposrednim kontakcie z pacjentami” stanowigcym zalacznik nr 1 do Zarzadzenia
MZiOS z dnia 12 lipca 1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu
shuzby zdrowia, zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szezegblnym charakterze (DZ.U. Nr 8,
Poz.43 ze zm.). Stosunek pracy pomiedzy ubezpieczong a Szpitalem (...) w W. trwa nadal ( Swiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach, t. IT k. 33 a.r., zaSwiadczenie z dnia 16 wrze$nia 2015r1., t. IT k.15 a.r.).

Ubezpieczona w dniu 21 wrze$nia 2015r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o emeryture
pomostowa wraz z informacja dotyczaca okresow skladkowych i nieskladkowych (wniosek, k. 1-5 a.r). Organ
rentowy, pomimo dostarczania przez ubezpieczona nowych dokumentéow, kolejnymi decyzjami odmawiat jej prawa do
emerytury pomostowej, uzasadniajac swoje decyzje tym, ze ubezpieczona nie udowodnila okresu pracy w szczegolnych
warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat, a ponadto przed dniem 1 stycznia 1999r. nie wykonywala prac w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz nie udowodnila rozwigzania stosunku
pracy z pracodawcy ( decyzja z dnia 23 pazdziernika 2015r., znak: (...), t. II k. 29 a.r., decyzja z dnia 2 grudnia 2015r.,
znak: (...), t. I k. 55 a.r., decyzja z dnia 5 lutego 2016r., znak: (...), t. IL k. 77 a.r., wyrok Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 sierpnia 2016r., t. IT k. 103 a.r., wniosek
z dnia 26 stycznia 2016r., t. IT k. 65-71 a.r.).

A. B. w dniu 2 wrzeSnia 2016r. zlozyla do organu rentowego ponowny wniosek o emeryture pomostowg. W
uzasadnieniu wniosku ubezpieczona wskazala, ze zmianie ulegly okolicznoéci praktyczne, ktore wystapily po dacie
wydania przez organ rentowy decyzji z dnia 5 lutego 2016r. Ubezpieczona podniosta, ze z informacji, kt6ére otrzymata
od pracodawcy, tj. od Szpitala (...) w W., wynika, ze w/w zaklad dokonal wszelkich wymaganych czynno$ci zwigzanych
ze zgloszeniem wykonywania przez nig pracy w warunkach szczeg6lnych od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia
2015r. W zwiazku z powyzszym ubezpieczona wniosla o ponowne rozpatrzenie wniosku i ustalenie prawa do emerytury
pomostowej (wniosek z dnia 2 wrzeénia 2016r., t. IT k. 109 a.r.).

Na podstawie dowodow uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania organ rentowy przyjal za
udowodnione okresy nieskladkowe w wymiarze 1 roku, 8 miesiecy i 19 dni oraz okresy skladkowe w wymiarze 34
lat, 1 miesiaca i 19 dni, tj. }aczny staz sumaryczny w wymiarze 35 lat, 10 miesiecy i 8 dni oraz staz w szczeg6lnych
warunkach/charakterze w wymiarze 13 lat, 7 miesiecy i 29 dni. Jednocze$nie organ rentowy ustalil, ze ubezpieczona
nie spelila warunkéw wynikajgcych z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z
2015rT., poz. 965 ze zm.), poniewaz nie udowodnila okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacego co najmniej
15 lat, a ponadto przed dniem 1 stycznia 1999r. nie wykonywala prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS oraz nie udowodnila rozwigzania stosunku pracy z pracodawca. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych
poinformowal takze, ze do pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach zostat uwzgledniony okres zatrudnienia od
dnia 9 lutego 2001r. do dnia 23 wrze$nia 2001r. oraz od dnia 1 pazdziernika 2001r. do dnia 31 grudnia 2015r., tj. 13
lat, 7 miesiecy, 29 dni (z wylaczeniem okresow zasitkdw z ubezpieczenia spolecznego). W zwigzku z tym, w dniu 18
pazdziernika 2016r. zostala wydana przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. decyzja znak: (...), ktora
odmoéwiono A. B. prawa do emerytury pomostowej (decyzja z dnia 18 pazdziernika 2016r., znak: (...), t. IT k. 123 a.r.).
A. B. odwolala sie od powyzszej decyzji (odwolanie z dnia 15 listopada 2016r., k. 2-6 a.s.).



Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach
rentowych i osobowych, ktére ocenil jako w pelni wiarygodne. Dokumenty byty bowiem wiarygodne, korespondowaly
ze soba oraz tworzyly spojny stan faktyczny. Co istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich
autentycznoéci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tych dokumentow,
nalezato uznac¢ za mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Sad oddalil wnioski ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadkéw B. O. 1 H. S. oraz o przestuchanie
strony, a takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu BHP, poniewaz niesporne
pomiedzy stronami bylo to, ze nie wszystkie warunki wynikajace z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2009r.
o emeryturach pomostowych zostaly przez ubezpieczona spelione. Z tego wzgledu prowadzenie postepowania
dowodowego bylo niecelowe. W takiej sytuacji, skoro przedmiotem postepowania dowodowego sa tylko fakty
majgce istotne znaczenie dla merytorycznej oceny dochodzonego roszczenia, domaganie sie przez strone odwolujaca
przeprowadzenia dowodéw na inne okoliczno$ci, nie moze by¢ uwzglednione przez Sad orzekajacy, poniewaz
prowadziloby do przewlekloSci postepowania sadowego (protokét skrocony rozprawy z dnia 27 stycznia 2017r., k.
21-22 a.s., nagranie rozprawy, plyta CD, k. 23 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. B. od decyzji organu rentowego z dnia z dnia 18 paZdziernika 2016r., znak: (...), jest niezasadne i jako
takie podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawng zadania ubezpieczonej stanowia przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2008r. Nr 237 poz. 1656). Ustawa ta ma charakter przejSciowy, ograniczajac prawo do
uzyskania $wiadczenia dla os6b urodzonych po dniu 31 stycznia 1948r., ktore prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze rozpoczely z dniem 1 stycznia 1999r. Celem tej ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych
do emerytury z powodu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji
uzasadnionych rzeczywista koniecznoscia przejscia na emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w ktérych
oczekiwania oséb, ktore rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach, na wczesniejsze przejécie na
emeryture, powinny zostac zaspokojone (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012r., [ UK 164/11, OSNP 2013,
nr 5-6, poz. 62 i z dnia 4 wrze$nia 2012r., I UK 164/12, LEX nr 1284720).

Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizuja przepisy okreslajace warunki nabycia prawa do
przewidzianego w niej $wiadczenia, w tym art. 4 i art. 49. W my$l pierwszego z nich, prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2. ma okres pracy w szczeg6Olnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.



Z powolanego unormowania wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie w/w przepisu
uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 1 stycznia 1999r. okresy pracy w szczegoélnych warunkach w
rozumieniu art. 321 art.

33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich
pozostalych przeslanek okreslonych w art. 4, ktére musza wystapié tacznie.

W rozpatrywanej sprawie bezsporne bylo, Ze A. B. na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostowa, jak roéwniez
w dacie wyrokowania, wciaz pozostawala w zatrudnieniu w Szpitalu (...) w W.. Wobec tego nie zostala spelniona
przestanka z art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych.

Okoliczno$é nierozwigzania stosunku pracy z ubezpieczona i kontynuowania zatrudnienia zostala na rozprawie
przyznana przez pelnomocnika ubezpieczonej. Ponadto w aktach osobowych i rentowych nie znajduje sie dokument
$wiadczacy, by z ubezpieczong nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy. Wrecz przeciwnie, dokumenty potwierdzaja to,
co wskazywata strona odwolujaca, a mianowicie kontynuacje zatrudnienia.

Wobec powyzszego, niezaleznie od spelnienia przez ubezpieczona innych warunkéw okre§lnych w art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych, pozytywne rozstrzygniecie i dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji nie bylo mozliwe.
Zgodnie z brzmieniem cytowanego przepisu oraz w §wietle jednolitego orzecznictwa ,,przestanki nabycia prawa do
emerytury na podstawie przepisow o emeryturach pomostowych musza by¢ spelione lacznie. Oznacza to, ze brak
choc¢by jednego z tych warunkéw powoduje niemozno$¢ nabycia uprawnien emerytalnych” (wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 26 kwietnia 2012r., sygn. akt III AUa 252/12).

Analizowane pozostawanie przez ubezpieczona w stosunku pracy stanowi samodzielng i negatywna przestanke
dotyczaca mozliwoéci przyznania jej prawa do emerytury pomostowej. Brak spelnienia tej przestanki, niezaleznie
od tego, czy inne sie zicily, czyni niemozliwym uwzglednienie zadania ubezpieczonej w zakresie przyznania
wnioskowanego $wiadczenia, a ponadto czyni bezcelowym badanie spornej kwestii zwigzanej z okresami pracy
ubezpieczonej w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze. Postepowanie dowodowe dotyczace tej
okoliczno$ci bylo zatem bezprzedmiotowe, bowiem jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 24 lutego
2016r. (III AUa 476/15), brak speklienia jednej przestanki zwalnia sad od rozpatrywania pozostalych warunkow
przyslugiwania prawa do $wiadczenia, poniewaz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad orzeka o
prawie do konkretnego $wiadczenia (w tym wypadku o prawie do emerytury pomostowej), a nie o poszczeg6lnych
przestankach ich przystugiwania. To oznacza, ze sad oddala odwotanie w przypadku niespelienia chociazby jednego
warunku przyznania Swiadczenia.

Podobne stanowisko wyrazil réwniez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 6 grudnia 2013r. (III AUa
524/13), w ktérym jednoznacznie wskazal, ze sad ubezpieczen rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego
odmawiajacej prawa do $wiadczenia rozstrzyga o prawie do konkretnego $wiadczenia, nie za$§ o poszczegélnych
elementach skladajacych sie na to Swiadczenie. W sytuacji zatem, gdy ubezpieczony nie spelnia jednej przestanki, brak
jest podstaw do badania pozostalych przestanek warunkujacych prawo do emerytury.

Podsumowujac, skoro ubezpieczona nie spelila warunku, o ktérym mowa w art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach
pomostowych, to badanie pozostalych przeslanek, na jakie wskazuje art. 4 w/w ustawy, bylo bezcelowe. W zwigzku z
tym niemozliwe, a nie tylko bezcelowe, byto uwzglednienie zadania strony odwolujacej dotyczace zmiany zaskarzonej
decyzji poprzez ustalenie, ze w spornych okresach ubezpieczona $§wiadczyla prace w szczegbdlnym charakterze.

Odnoszac sie do stanowiska pelnomocnika ubezpieczonej wyrazonego na rozprawie, a dotyczacego tego, ze nie jest
wykluczone, ze ubezpieczona rozwigze stosunek pracy, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. Sad wydaje
rozstrzygniecie biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. W tej dacie ubezpieczona
pozostawala wcigz w stosunku pracy, a zatem okoliczno$¢, czy w pdzniejszym okresie nastapi rozwiazanie z nig
stosunku pracy czy tez sama ten stosunek pracy rozwiaze, pozostaje bez znaczenia. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze



w razie jeSli stosunek pracy zostanie rozwiazany, ubezpieczona ma mozliwo$¢é ponownego ubiegania sie o emeryture
pomostowa i wowczas sporne okolicznoS$ci dotyczace pracy w szczegdlnym charakterze moga podlegaé badaniu.

Reasumujac, w rozpoznawanej sprawie, wedlug stanu na date zamkniecia rozprawy, brak jest podstaw do przyznania
ubezpieczonej emerytury pomostowej. Sad Okregowy ocenil zatem, ze zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia

18 pazdziernika 2016r., znak: (...), odpowiada prawu i dlatego na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c., odwolanie nalezalo
oddali¢.

ZARZADZENIE
(...)



