Sygn. akt VII U 2011/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka
Protokolant: Sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2017 r. w Warszawie
sprawy H. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania H. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 10 listopada 2016r., nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje H. J. prawo do renty z tytutu czesSciowej niezdolnoéci do pracy
od dnia 1 sierpnia 2016 roku na stale.

Sygn. akt VII U 2011/16

UZASADNIENIE

H. J. w dniu 12 grudnia 2016r. zlozyla, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. (dalej
zwany organem rentowym), odwolanie od ww. decyzji z dnia 10 listopada 2016r. znak: (...). Ubezpieczona wniosla
o przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z uwagi na fakt, iz schorzenia ktére u niej wystepuja m.in. guz
w uchu wewnetrznym, obustronny niedoshuch, choroba oczu oraz zwyrodnienie kregostlupa utrudniaja prawidlowe
funkcjonowanie, zwlaszcza komunikacje z otoczeniem, co jest niezbedne w wykonywaniu dotychczasowej pracy (
odwolanie, k.2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., w dniu 29 grudnia 2016r. zajal stanowisko w sprawie i
wniodst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona pobierala rente
z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy przyznana do dnia 31 lipca 2016r. W dniu 25 sierpnia 2016r. odwolujaca
zlozyta kolejny wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. W toku postepowania H. J. zostala skierowana do
Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 8 listopada 2016r. nie stwierdzila u niej niezdolnoéci do pracy.
Na tej podstawie decyzja z dnia 10 listopada 2016r. organ rentowy odméwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy (odpowiedZ na odwolanie k. 3a.s.).



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H.J.,urodzona w dniu (...). orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 4 stycznia 2016r. zostala uznana za cze$ciowo
niezdolna do pracy na okres do dnia 31 lipca 2016r. (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS k. 39a.r.).

W dniu 25 sierpnia 2016r. odwolujaca zlozyla ponowny wniosek o przyznanie na jeJ rzecz prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy (wniosek k. 69-71 a.r.).

W toku postepowania wyjasniajacego, odwolujaca zostala skierowana na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w dniu 10 pazdziernika 2016r. uznal badana za zdolna do pracy. Na skutek
wniesienia przez odwolujaca sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej
Z.US, ktora po ponownym zbadaniu odwolujacej, wydala w dniu 8 listopada 2016r. orzeczenie na mocy, ktérego uznala,
ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS k. 79, orzeczenie Komisji Lekarskiej
k. 83 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 10 listopada 2016r. decyzje znak: (...Jodmawiajaca
ubezpieczonej prawa do Swiadczenia rentowego z tytutu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
podnidsl, ze ubezpieczona nie spelia przeslanek wynikajacych z przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 887), a mianowicie stwierdzono, iz nie jest ona niezdolna
do pracy (decyzja z dnia 10 listopada 2016r. znak: (...), k.85 a.r.).

W zwiazku z niekorzystna decyzja organu rentowego H. J. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie, k.2 a.s.).

W toku postepowania, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych
lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii, okulistyki i otolaryngologii celem ustalenia, czy wnioskodawczyni utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy
po przekwalifikowaniu, czy jest to niezdolno$c calkowita, czy cze$ciowa, a jezeli tak to na jaki okres, ze szczegblnym
wskazaniem, jaka jest data poczatkowa tej niezdolnosci (postanowienie z dnia 7 lutego 2017r., k.6 a.s.).

W opinii z dnia 9 marca 2017r. biegly sadowy z zakresu okulistyki R. S. wskazal, iz H. J. z powodu
upo$ledzenia widzenia w nastepstwie stozkow rogdéwek oraz ze wzgledu na zla tolerancje korekcji okularowej i
twardych soczewek kontaktowych jest osoba cze$ciowo niezdolna do wykonywania pracy. Biegly wskazal, iz stan ten
ma miejsce od okolo trzech lat i ma prawdopodobnie charakter trwaly (nie okreslono sposobéw dalszego leczenia np.
przeszczep rogoéwek) (opinia, k.15 a.s.).

Biegly sqdowy z zakresu ortopedii M. G. w opinii z dnia 28 marca 2017r. stwierdzil, ze badana nie utracila
zdolnoéci do pracy. Nie stwierdzil ani cze$ciowej, ani catkowitej niezdolno$ci do pracy. Biegly wskazal, ze wprawdzie
ubezpieczona zglaszala dolegliwosci bolowe, ale przeprowadzone badanie ortopedyczne nie ujawnilo jakiejkolwiek
dysfunkcji narzadu ruchu, tym bardziej w stopniu ktéry powodowalby niezdolno$é do pracy. Ruchy kregoshupa
wykonywane sa swobodnie, w prawidlowym zakresie. W zakresie konczyn nie wystepuje dysfunkecja. Ruchy w stawach
i sila mieéniowa sa prawidlowe (opinia, k.23-24 a.s.).

W opinii z dnia 30 kwietnia 2017r. biegla sqdowa z zakresu laryngologii E. J. wskazala, iz
stopiefl naruszenia sprawnos$ci organizmu spowodowany schorzeniami laryngologicznymi, a mianowicie guzem w
lewym przewodzie stuchowym wewnetrznym, niedostuchem obustronnym odbiorczym o §rednim ubytku stuchu z
czestotliwo$ci pasma mowy UP-40 Db, UL-55 dB i stuchem spolecznie niewydolnym bez zysku z aparatow stuchowych
uzasadnia ustalenie cze$ciowej niezdolnoéci do pracy ze strony (...). Za date powstania niezdolnosci do pracy, biegla
przyjela date badania z dnia 14 lipca 2016r. w ktérym wskazano obustronnie upo$ledzenie stuchu w pasmie mowy
w stopniu uzasadniajacym rozpoznanie u odwolujacej inwalidztwa stuchowego. Biegla wskazala takze, iz niezdolnoéc
ubezpieczonej mozna traktowaé jako okresowa gdyz jej przyczyna jest takze wystepowanie guza w przewodzie



shuchowym wewnetrznym i po zoperowaniu guza stan narzadu stuchu moze ulec zmianie. Biegta ponadto podniosia,
ze nalezy ustali¢ czasowa niezdolno$¢ do pracy na okres 2 lat (opinia, k.35-38 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 22 maja 2017r. organ rentowy wnidst o wydanie opinii uzupeliajacej przez bieglego
laryngologa oraz bieglego okulisty (pismo, k.50-51 a.s.).

Postanowieniem z dnia 31 maja 2017r. Sad dopuscil dowod z opinii uzupehiajacej bieglych sadowych z zakresu
okulistyki oraz otolaryngologa celem ustosunkowania sie do zastrzezen organu rentowego (postanowienie, k.52 a.s.).

W opinii uzupelniajacej z dnia 13 czerwca 2017r. biegly sadowy z zakresu okulistyki R. S. podtrzymal swoje poprzednie
stanowisko, poza okreSleniem daty powstania niezdolnosci do pracy. Biegly przychylil sie do uwag Przewodniczacej
Komisji Lekarskiej ZUS, skoro istnieja dowodu dobrej ostroéci widzenia i dobrej tolerancji twardych soczewek
nagatkowych w czerwcu 2016r. to do pogorszenia i powstania niezdolnoéci do pracy musialo dojsé po tej dacie a nie
,»,0d okolo trzech lat” jak to pierwotnie okreslil (opinia uzupehiajaca, k.59 a.s.).

Biegla sadowa z zakresu laryngologii E. J. w opinii uzupelniajacej z dnia 9 lipca 2017r. podtrzymala swoja opinie z
dnia 30 kwietnia 2017r. w ktorej ustalila u odwolujacej z powodéw laryngologicznych — oponiaka w lewym przewodzie
stuchowym wewnetrznym, obustronnego niedostuchu postepujacego uposledzonej spotecznej wydolnoéci stuchu UP
— 40 Db, UL - 55 Db oraz braku zysku z zaaparatowania. W zwiazku z powyzszym biegla stwierdzila cze$ciowa
okresowg niezdolno$¢ do pracy na okres 2 lat, gdyz po przeprowadzeniu operacji guza stan narzadu stuchu moze ulec
zmianie (opinia, k.70-71 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza sp6jny stan faktyczny. Nie byly one przez strony
kwestionowane w zakresie ich autentycznoSci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoS$ci
wynikajace z treSci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Jednocze$nie w toku sprawy, Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu:
ortopedii, okulistyki i otolaryngologii celem jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwolujacego.

W ocenie Sadu Okregowego opinie wszystkich wskazanych powyzej bieglych zostaly sporzadzone w sposéb jasny
i logiczny, albowiem zostaly wydane po przeprowadzeniu szczegblowego badania przedmiotowego odwolujacej i
wnikliwej analizie calo$ci dokumentacji medycznej zawartej zaréwno w aktach sadowych, jak i aktach rentowych
ubezpieczonej. Jednakze w zakresie oceny zdolno$ci wnioskodawczyni do pracy, Sad Okregowy oparl swe
rozstrzygniecie na opiniach gléwnych jak i uzupeliajacych bieglych sadowych z zakresu okulistyki i laryngologii,
albowiem s3 to biegli o specjalno$ci odpowiedniej do ujawnionej u odwolujacej gléwnej jednostki chorobowe;j. Sad
w caloéci podzielil wnioski wynikajace z opinii bieglych sagdowych z zakresu okulistyki i laryngologii w zakresie, w
jakim biegli wskazywali, ze u odwolujacej rozpoznali upo$ledzenie widzenia w nastepstwie stozkow rogéwek oraz zlg
tolerancje korekeji okularowej, guz w lewym przewodzie stuchowym wewnetrznym, niedostuch obustronny odbiorczy
o $rednim ubytku sluchu z czestotliwo$ci pasma mowy UP — 40 Db, UL — 55 Db i sluch spolecznie niewydolny bez
zysku z aparatow stuchowych. Biegli zgodnie wskazali, ze powyzsze schorzenia, powoduja u odwolujacej cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy. Roznili sie jedynie do okresu na jaki nalezy przyznaé cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy. Sad w
tym zakresie oparl sie na opinii glownej bieglego sadowego z zakresu okulistyki R. S., ktéry wskazywal, iz niezdolnosé
do pracy odwolujacej ma charakter trwaly z uwagi na fakt, iz nie okreslono wzgledem ubezpieczonej dalszego leczenia
np. przeszczepu rogowek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie H. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 10 listopada 2016r. znak: (...)jest
zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.



W myél art. 57 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1383) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehil lgcznie
nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie pdzniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W tresci wskazanej powyzej regulacji zostaly okreslone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utratg
zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolnoSci oraz rokowania, co do jej
odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej
sprawnoé$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03).
Prawo do $§wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypekienia wszystkich
przestanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku.

Art. 12 powolanej wyzej ustawy rozréznia dwa stopnie niezdolno$ci do pracy - catkowita i czeSciowa. Zgodnie z
ust. 3 w/w przepisu czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 roku, IT UKN
134/00 iz dnia 7 wrze$nia 1979 r., I URN 111/79).

Roéwnoczesnie w mys$l. art. 13 ustawy, przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania, co do
odzyskania tej zdolno$ci uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$¢ przywrdcenia
niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia, jak rowniez mozno$¢ wykonywania dotychczasowe]j pracy, wzglednie
mozliwo$¢ przekwalifikowania zawodowego.

Jak wynika z wydanej w niniejszej sprawie z opinii gléwnych jak i uzupelniajacych bieglych sadowych z zakresu
okulistyki i laryngologii, stopien naruszenia sprawno$ci organizmu ubezpieczonej spowodowany schorzeniami
laryngologicznymi, a mianowicie guzem w lewym przewodzie stuchowym wewnetrznym, niedostuchem obustronnym
odbiorczym o $rednim ubytku stuchu z czestotliwosci pasma mowy UP-40 Db, UL-55 dB i stuchem spolecznie
niewydolnym bez zysku z aparatéw stuchowych oraz uposledzenie widzenia w nastepstwie stozkdéw rogéwek oraz ze
wzgledu na zla tolerancje korekcji okularowej i twardych soczewek powoduje, iz ubezpieczona jest osoba cze$ciowo
niezdolna do pracy na stale.

W niniejszej sprawie, Sad uwzglednit opinie wydane przez bieglych z zakresu okulistyki i laryngologii i uznal je za
wyczerpujace, poddajace wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonej. Wnioski zawarte w przedmiotowych
opiniach nie nasuwaja watpliwosci, co do ich trafnoéci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia
postepowania dowodowego. Biegli sa bowiem doéwiadczonymi specjalistami z tej dziedziny medycyny, ktéra
odpowiada glownym schorzeniom ubezpieczonej, wplywajacymi na jej ogdlng ocene stanu zdrowia. Opinie wydali
po zapoznaniu sie ze wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczong. W ocenie Sadu biegli



rzeczowo uzasadnili swoje stanowisko odnoénie zdiagnozowanych u wnioskodawczyni schorzen i ich wplywu na
jej zdolnoé¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika zatem, ze wystepujace H. J. schorzenia prowadza do naruszenia sprawno$ci jej organizmu w stopniu
uzasadniajacym orzeczenie cze$ciowej niezdolno$ci do pracy zarobkowej od dnia 1 sierpnia 2016r.. na stale. Z tych tez
wzgledoéw wnioskodawczyni nie ma mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej na poziomie posiadanych kwalifikacji.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w wyroku z dnia 03 lutego 2010 r. (Il PK 192/09) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze Sad musi zwr6cié sie do bieglego, jesli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢ majgca istotne znaczenie dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy moze zostac¢ wyjasniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy os6b majacych
specjalne wiadomosci. W takim przypadku dowod z opinii bieglego z uwagi na skladnik wiadomosci specjalnych jest
dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastapiony inna czynno$ciag dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie
innych ustalonych faktéw. Natomiast w wyroku z dnia 03 listopada 2009 r. (I UK 138/09) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
Sad nie moze samodzielnie dokona¢ ustalenia dotyczacego stanu zdrowia i stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu
pod katem zachowania lub braku zdolno$ci do pracy. Ponadto w wyroku z dnia 03 wrze$nia 2009 r. (I UK 30/09)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze gdy sprawa wymaga wiadomo$ci specjalnych, to sad nie moze rozstrzyga¢ wbrew opinii
biegltych sadowych. Podkre$lenia wymaga réwniez, ze obowigzujace przepisy nie formuluja wymogu, aby wszyscy
biegli lekarze oceniajacy zdolno$é ubezpieczonego do pracy byli jednomyé$lni. Jest oczywistym, ze w sytuacji, gdy
specjaliSci chociazby z jednej dziedziny nauk medycznych stwierdzaja niezdolnoé¢ ubezpieczonego do pracy to mozna
uznad, iz ubezpieczony z powodu istniejacych u niego schorzen jest niezdolny chociazby okresowo do podejmowania
i wykonywania pracy zarobkowej.

Skoro wiec zaskarzona przez H. J. decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10 listopada
2016r. znak: (...)nie byla zasadna, nalezalo uwzgledni¢ jego odwolanie, przyjmujac jako podstawe prawna takiego
rozstrzygniecia art. 57 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
(Dz. U. z 2017 1., poz. 1383).

Tym samym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal odwolujacej
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 sierpnia 2016r. na stale.

ZARZADZENIE
(...
(...



