Sygn. akt VII U 35/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r. w Warszawie
sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem E. K.

na skutek odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 23 listopada 2016 r. znak: (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacego J. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiat) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. przyznaje pelnomocnikowi odwolujacego adwokatowi P. K. Kancelaria Adwokacka ul. (...) (...)-(...) W. kwote 180
z} ( sto osiemdziesiat) powiekszong o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej z urzedu, ktéra
to kwote nakazuje wyplacié ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Kasa Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 27 grudnia 2016 r. (data wplywu w ZUS) J. Z. zlozyl odwolanie

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 23 listopada 2016 r. nr (...). W uzasadnieniu
odwolania wskazal, ze pracowal w firmie (...) i podlegal ubezpieczeniom zdrowotnym. Odwolujacy wnidst o zmiane
powyzszej decyzji o ubezpieczeniu w okresie od 4 listopada 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r. (odwolanie k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 10 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz zasadzenie od odwolujacego sie kosztow postepowania.
Uzasadniajac stanowisko organu rentowego w sprawie dzialajacy w jego imieniu pelnomocnik wyjaénil, ze J. Z. zostal
zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresie

od 4 listopada 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek K. E. K.. Z uwagi na znaczne
uchybienie terminowi na zgloszenie odwotujacego



do ubezpieczen oraz wyrejestrowania z tych ubezpieczen organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajacego w
trakcie ktérego strony nie przedstawily zadnych dowodow

na faktyczne $§wiadczenie pracy przez odwotujgcego. Ponadto w wystawionych zwolnieniach lekarskich w okresach
od 18 do 30 listopada 2015 r. oraz od 29 lutego do 15 marca 2016 r. jako platnik widnieje Powiatowy Urzad Pracy w
O.. Przed zgloszeniem

do ubezpieczen, tj. przed 4 listopada 2015 r., J. Z. jako osoba bezrobotna nie posiadat tytulu do ubezpieczen, ktéry
umozliwialby mu uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Dodatkowo mimo wskazania przez platnika
skladek imiennego miesiecznego raportu rozliczeniowego za miesigce listopad 2015 r. — luty 2016 r., w ktérych zostaly
wykazane w kazdym miesigcu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie w wysokosci

po 6.764,82 zl platnik skladek nie dokonala wplat naleznych skladek. Na tej podstawie organ rentowy uznal, ze umowa
o prace miedzy odwolujacym a zainteresowanym nie zostala zawarta w celu faktycznego Swiadczenia pracy i miala
charakter pozorny (odpowiedz

na odwolanie k. 4-7 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 10 lipca 2017 r. pelnomocnik odwotujacego ustanowiony z urzedu oswiadczyl, ze popiera
odwolanie i wnosi w jego imieniu o zmiane decyzji z dnia

23 listopada 2016 . nr (...) poprzez stwierdzenie, ze J. Z. w okresie

od 4 lipca 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy

o prace w wymiarze pelnego etatu w zakladzie (...) E. K. z siedziba

w 0. (k. 57-59 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) E. K. od 7 wrze$nia 2015 r. Jako przewazajgca dzialalno$c¢ ww.
firmy wskazano rozbiorke
i burzenie obiektéw budowlanych — kod 43.11.Z (wypis z (...) k. 74-75 a.s. oraz akta rentowe).

W dniu 23 grudnia 2015 r. do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialu

w W. wplynelo zgloszenie J. Z. do ubezpieczen spotecznych za okres

od 4 listopada 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r. z tytulu umowy o prace za wynagrodzeniem 6.764,82 zl. Poprzednio, w
okresie od 10 kwietnia 2015 r. do 3 listopada 2015 r. J. Z. byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w O. jako
osoba bezrobotna (informacja o zgloszeniu do ubezpieczen, informacja o rejestracji w PUP w O. — akta rentowe).

W dniu 22 marca 2016 r. E. K. zlozyla imienne miesieczne raporty rozliczeniowe za okres od listopada 2015 roku do
lutego 2016 roku, w ktérych wskazywano podstawe wymiaru skladek w wysokosci 6.764,82 zl. Zainteresowana nie
zlozyla raportow

za miesigce marzec i kwiecien 2016 roku. E. K. nie uiszczala skladek

na ubezpieczenie spoleczne za J. Z. (raport rozliczen nalezno$ci platnika — akta rentowe).

W okresie od 18 do 30 listopada 2015 r. J. Z. byl niezdolny do pracy.

(...) zostal wystawiony przez Powiatowy Urzad Pracy w O.. Nastepnie

w okresie od 9 lutego 2016 r. i do 30 kwietnia 2016 r. odwolujacy ponownie byl niezdolny
do pracy. (...) zostal wystawiony przez K. E. K., przy czym

za okres od 29 lutego do 15 marca 2016 r. druk wystawil PUP w O.. Jednocze$nie

w marcu 2016 roku u odwolujacego rozpoznano przewlekte wirusowe zapalenie watroby
typu C (wydruki z systemu informatycznego o drukach (...) akta rentowe).

W dniu 6 maja 2016 r. J. Z. zlozyl w ZUS (...)Oddziale o$wiadczenie w sprawie wyplaty zasitku chorobowego
(informacje w ZUS — akta rentowe)



J. Z. posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci na stale (wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z 18.08.2016 .
k.13 a.s.).

Pismami z dnia 6 wrze$nia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial

w W. zawiadomil P. S., 6wczesnego pelnomocnika (...), oraz J. Z. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez odwolujacego z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace. Pismem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. o powyzszym zostala poinformowana E. K. (zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania, pelnomocnictwo dla P. S. — akta rentowe).

W miedzyczasie, z dniem 29 wrzes$nia 2016 r., dzialalno$¢ E. K. zostala zawieszona (wypis z (...) k. 74-75 a.s.).

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. do ZUS (...) Oddzial w W. wplynely pisemne wyjaénienia J. Z. i E. K. w sprawie
obowiazku podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez odwolujacego z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace. J. Z. wskazal, ze w firmie (...) zajmowal stanowisko kierownika

i zajmowal sie wyszukiwaniem zlecen, nadzorowaniem ich wykonania, przygotowaniem uméw prowadzeniem
negocjacji, a prace wykonywal w godzinach ustalonych z pracodawca

ibyl nadzorowany przez wlasciciela firmy. Oswiadczyl rowniez, ze leczy sie z powodu dtugotrwalej choroby i przedlozyt
zaswiadczenie lekarskie wystawione przez Wojewodzki szpital (...) w W. w ktéorym wskazano, ze od 9 marca 2016
r. odwolujacy przebywa na oddziale w zwigzku z rozpoznaniem u niego przewlektego wirusowego zapalenia watroby
typu C. Z kolei E. K. wyjaénila, ze J. Z. by} zatrudniony w firmie, praca byla §wiadczona na stanowisku kierownika w
pelnym wymiarze czasu pracy w godzinach 8-16, a odwolujgcy zajmowal sie pozyskiwaniem zlecen, nadzorowaniem
ich wykonania i prowadzeniem negocjacji. Odwolujacy posiadal kwalifikacje w branzy wyburzeniowej, przedlozyl
aktualne za$wiadczenie od lekarza medycyny pracy o braku przeciwskazan do pracy na aktualnym stanowisku i byt
przeszkolony z bhp.

Wskazala réwniez, ze istniala konieczno$é zatrudnienia pracownika poniewaz zalozyla firme

i potrzebowala osoby, ktora posiada szerokie doSwiadczenie w branzy. Stanowisko zostalo utworzone dla osoby,
ktora chciala zatrudnié, a nie w celu zatrudnienia. Podczas choroby odwolujacego zastepowata go osoba przez niego
upowazniona. Jednocze$nie odwotujacy

i zainteresowana w powyzszych pismach zobowigzali sie do przedlozenia stosownej dokumentacji w terminie do 7
listopada 2016 r., co jednak nie miato miejsca (pisemne wyjasnienia odwolujacego i zainteresowanej, za§wiadczenie
lekarskie — akta rentowe).

Po zakonczeniu postepowania ZUS (...) Oddzial w W. wydal w dniu 23 listopada 2016 r. decyzje nr (...) na podstawie
ktorej stwierdzil, ze J. Z. jako pracownik u platnika skladek (...) E. K. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie

od 4 listopada 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r. (pisemne wyjasnienia odwolujacego

i zainteresowanej, skarzona decyzja ZUS z 23.11.2016 r. — akta rentowe).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dokumentow, dajac im wiare w
zakresie, w jakim wynikaly z przedstawione powyzej okoliczno$ci. Dowody te nie byly kwestionowane przez strony
postepowania.

Sad mial przy tym na wzgledzie, ze dowody te obejmowaly przede wszystkim dokumentacje zalgczona do akt
rentowych. Sad opart sie na tych dokumentach z uwagi

na brak innych dowodéw w sprawie. Wymaga podkres$lenia, ze odwolujacy nie przedstawit

w sprawie zadnych wnioskéw dowodowych. Z kolei dowody wnioskowane przez ustanowionego w celu jego
reprezentacji pelnomocnika z urzedu — w postaci dowodow

z przestuchania stron oraz zobowiazania zainteresowanej do przedlozenia stosownych dokumentéw kadrowo-
placowych i potwierdzajacych uiszczanie skladek na ubezpieczenie spoleczne (k. 58 a.s.) — mimo podjecia przez Sad



prob w tym zakresie ostatecznie nie zostaly przeprowadzone. Odwotujacy byt kilkukrotnie wzywany na rozprawe celem
osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan i mimo odbioru korespondencji

nie stawial sie na wyznaczone terminy, przy czym taki stan rzeczy thumaczyt swoim zlym stanem zdrowia (k. 85 a.s.,
k. 99 as., k. 126 a.s.). Podobnie na wyznaczone terminy rozprawy nie stawiala sie zainteresowana E. K.. Natomiast w
odniesieniu do zobowiazania jej o przedlozenie akt osobowych odwolujacego i potwierdzenia oplacania skladek

na ubezpieczenie zainteresowana w piSmie z dnia 26 kwietnia 2018 r. (k. 106 a.s.) wyjaénila, ze dokumenty dotyczace
dzialalno$ci firmy, jej pracownikéw oraz dowody oplacania skladek znajduja sie u J. Z., przy czym mimo jej usilnych
staran nie dowiedziala sie,

gdzie przebywa. Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie o§wiadczenia pelnomocnika J. Z. z urzedu, ktéry o§wiadczyt o
braku kontaktu z odwolujacym mimo podejmowanych prob w tym zakresie (k. 59 a.s., k. 68 a.s., 127 a.s.). W tych
okoliczno$ciach zdaniem Sadu oparcie ustalenn w sprawie na podstawie dokumentacji zalaczonej do akt rentowych
bylo zasadne, bowiem organ rentowy jako podmiot odpowiedzialny m. in. za sprawowanie nadzoru nad realizacja
obowiazkéw wynikajacych z uczestnictwa w systemie ubezpieczen spolecznych posiadal informacje majace istotne
znaczenie dla sprawy, w tym o oplaceniu skladek, zgloszeniach do ubezpieczen, okresach podlegania ubezpieczeniom
oraz tytulach tych ubezpieczen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. Z. byto niezasadne.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace

u zainteresowanego platnika skladek (...) E. K. w okresie od 4 listopada 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r. Na
mocy skarzonej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy stwierdzil, Zze odwotujgcy nie podlega ww.
ubezpieczeniom w powyzszym okresie, a zawarta miedzy stronami umowy miala charakter pozorny, gdyz okolicznoéci
ustalone w toku wszczetego w tej sprawie postepowania wyjasniajgcego nie potwierdzily faktu wykonywania pracy
przez odwolujacego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 1.

poz. 1778), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Pracownikami, stosownie do art. 8 ust. 1 u.s.u.s., s3 osoby
pozostajace w stosunku pracy, przez nawigzanie ktérego, w mysl art. 22 § 1 k.p., pracownik zobowiazuje sie

do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Wskaza¢ nalezy, ze dokonywana przez organ rentowy kontrola zgloszen

do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnosci obliczenia skladki oznacza przyznanie Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych kompetencji do badania samego tytutu ubezpieczenia wynikajacego z zawarcia umowy o prace, a zatem
badania rowniez wazno$ci takiej umowy (por. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013
r., III AUa 1039/12 oraz z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12).

Praca w ramach stosunku pracy jest wykonywana w $cislym rezimie pracowniczym, ktorego cechy, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sa nastepujace:

1) pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra zobowiazuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie, 2) przedmiotem
umowy ze strony pracownika jest samo peklienie (wykonywanie) pracy, 3) przy wykonywaniu ktoérej nie jest on
obcigzony ryzykiem realizacji zobowigzania, 4) pracownik obowigzany jest Swiadczy¢ prace osobiScie, 5) bedac w
realizacji zobowigzania podporzadkowanym pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., 11
UK 164/2005). Istotne w sprawie jest wiec to, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie,
nie za§ sama umowa o prace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r., I UK 74/10). O tym, czy



strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne
zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki czy sporzadzenie
niezbednych dokumentéw pracowniczych, ale faktyczne

i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 24 lutego

2010 1., I UK 204/09; z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07; z dnia 5 pazdziernika 2006 r.,

I UK 120/06). Z powyzszych wzgledéw, na istnienie stosunku pracy nie sklada sie tylko formalne zawarcie tejze
umowy, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okre§lonej w umowie pracy, na warunkach z
umowy wynikajacych. Zgodnie, bowiem

z dyspozycja art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie

do wykonywania pracy okreslonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym, w $wietle
powolanych przepiséw, wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo na
wykonywaniu pracy okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Umowa o prace, ktdra nie wigze sie z wykonywaniem tej umowy, a zgltoszenie

do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia, nie skutkuje w
sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego

(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 16 marca 1999r., II UKN 512/98; z dnia 28 lutego 2001 r., II UKN 244/00).

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal stanowisko, zgodnie

z ktérym umowa o prace zawarta miedzy odwolujacg i zainteresowanym miala charakter pozorny, gdyz odwolujaca
faktycznie nie wykonywala pracy. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za
jej zgoda dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym
zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma tu niezgodnos$é
miedzy pierwotnym aktem woli, a jego uzewnetrznieniem. Wskaza¢ nalezy, ze o pozorno$ci danej umowy decyduja
okoliczno$ci wskazane w art. 83 § 1 k.c., ktére wystepowaé musza w czasie skladania przez strony o$§wiadczen woli.
W doktrynie wyr6znia sie dwie formy pozorno$ci: pozorno$¢ czysta, zwana tez bezwzgledna lub absolutng, kiedy
to strony, dokonujac czynnoSci prawnej, nie majg zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych oraz pozornosé
kwalifikowana, zwana wzgledna lub relatywna, kiedy strony zawieraja czynno$¢ prawna pozorng (zob. wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 1.,

I UK 27/12, z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1547/00). W orzecznictwie utrwalony jest poglad, formulowany w
oparciu o tre$¢ cytowanego art. 83 k.c., zgodnie z ktéorym zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego,
bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, Swiadczy o fikcyjnosci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia
spolecznego. W sytuacji, w ktorej stronom umowy o prace przySwieca jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia
spotecznego (i uzyskanie $wiadczen plynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia, bez jego rzeczywistego
wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), zawarcie umowy o prace nie moze rodzi¢ skutkdw prawnych i
stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktora zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownikow
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 lutego 2014r., III AUa 929/13). Jednocze$nie a contrario do
powyzszego przyjmuje sie, ze nie mozna stwierdzi¢ pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, w sytuacji,
gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:

z dnia 12 maja 2011 r., I UK 20/11; z dnia 19 pazdziernika 2007 r., II UK 56/07;

z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05).

Zaznaczenia wymaga, ze niniejszej sprawie to po stronie odwolujacego znajdowat sie obowiazek udowodnienia
okoliczno$ci przemawiajacych za zmiang skarzonej decyzji.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada kontradyktoryjnoéci. Przenoszac wyrazony w
art. 6 k.c., tradycyjnie zaliczany do instytucji prawa materialnego, obowiazek dowodzenia powolywanych przez



strone okolicznoéci na grunt prawnoprocesowy nalezy wskaza¢ ze koresponduje on z wyrazong w art. 232 k.p.c.
zasada inicjatywy procesowej stron. Zgodnie z treScig przywolanego przepisu o proceduralnym charakterze strony
sq obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Literalna wykladnia
omawianego przepisu, jak rowniez jednolite poglady wyrazane przez doktryne i orzecznictwo nie pozostawiajg
watpliwosci, ze to strony sa "gospodarzami” postepowania. To strony procesu, a nie sad, sa wylacznym dysponentem
toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Na sadzie rozpoznajacym
sprawe nie spoczywa powinno$¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupekienie i wyjaénienie twierdzen
stron oraz poszukiwanie dowod6éw na ich udowodnienie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11
kwietnia 2017 r. III AUa 2051/16). Przenoszac ta regule na grunt niniejszej sprawy nalezy przyjaé, ze skarzacy
decyzje organu rentowego platnik skladek, zaprzeczajacy twierdzeniom wyrazonym przez ten organ rentowy w decyzji,
ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla niego ustalen winien
byl w postepowaniu przed sadem odwolawczym nie tylko podwazyé¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposob ustalen
dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale takze wskazac okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie

w materiale dowodowym, z ktérych byloby mozliwe wyprowadzenie wnioskdéw i twierdzen zgodnych z jego
stanowiskiem.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil,

ze odwolujacy J. Z. nie wykazal w toku postepowania okoliczno$ci mogacych przemawia¢ za uznaniem, ze pomiedzy
nim a zainteresowanym platnikiem skladek doszlo

do nawigzania stosunku pracy w my$l art. 22 § 1 k.p. Sad Okregowy mial przede wszystkim na wzgledzie, ze odwolujacy
tak w postepowaniu wyjaéniajacym prowadzonym przez organ rentowy, jak i w toku niniejszego postepowanie nie
wykazal zadnej inicjatywy dowodowej. Nie zostaly przedstawione choéby dokumenty wskazujace na nawigzanie
stosunku pracy, takie jak chocby umowa o prace czy tez dokumentacja kadrowo-placowa zawierajace informacje o
braku przeciwskazan odwolujacego do podjecia pracy na stanowisku kierownika u platnika skladek, potwierdzajace
wyplate wynagrodzenia, przeszkolenie z zakresu BHP czy instruktazu stanowiskowego, lista obecno$ci, zakres
obowigzkow. W aktach rentowych znajdujg sie jedynie o§wiadczenia J. Z. i E. K. co do tego, na czym miala polegac
wigzaca ich wspolpraca, z ogdlnym przytoczeniem zakresu obowiazkéw czy specyfiki rodzaju pracy powierzonej
odwolujacemu, jednakze o$wiadczenia te nie zostaly poparte zadnymi dowodami czy to w postaci przykladowo
wskazanych wyzej dokumentow, czy tez przy pomocy innych dowodéw oferowanych przez strony. Tym samym
o$wiadczenia te nalezalo uzna¢ za w istocie golostowne, nieznajdujace potwierdzenia w materiale dowodowym.

Odwolujacy wskazywal co prawda na pewne przeszkody takie jak brak znajomo$ci przepisow prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych oraz przewlekla chorobe, co mogto utrudnia¢ jego udzial w procesie, jednakze udzialu tego
nie uniemozliwialo. Tym bardziej,

ze odwolujacy byl w niniejszej sprawie reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu,

|ktory przystepujac do sprawy zaoferowal wnioski dowodowe w pi$mie procesowym z dnia 10 lipca 2017 1. (k. 58 a.s.),
jednakze z powod6w wymienionych przy ocenie materiatu dowodowego wnioski te nie zostaly skutecznie rozpatrzone.
E. K. oéwiadczyla,

ze nie posiada akt osobowych odwolujacego ani dokumentacji potwierdzajacej oplacenie skladek na ubezpieczenia
spoleczne odwotujgcego z tytulu jego zatrudnienia. Zar6wno odwolujacy, jak i zainteresowana, mimo prawidtowego
doreczenia wezwan na rozprawe

w celu przestuchania w charakterze strony kilkukrotnie nie stawili sie na wyznaczone terminy, co skutkowalo realizacja
rygoru pominiecia tego dowodu. W tym kontekscie nie bez znaczenia byla dla Sadu rowniez fakt, ze odwolujacy nie
podejmowat kontaktu

z ustanowionym na jego rzecz pelnomocnikiem z urzedu, cho¢ sam wnioskowal o jego ustanowienie celem
reprezentowania go w niniejszej sprawie. Mimo zagwarantowania mu pomocy prawnej udzielonej z urzedu
odwotujacy z tej mozliwos$ci nie skorzystal i nie dochodzil swoich praw przy udziale profesjonalnego pelnomocnika.



Wobec braku inicjatywy dowodowej odwolujacego Sad Okregowy mogt oprze¢ sie jedynie na informacjach zebranych
przez organ rentowy, a ktére zasadnie zostaly przez ten organ ocenione jako przemawiajace za uznaniem spornego
stosunku pracy miedzy stronami za pozorny w my$l art. 83 § 1 k.c. Z dokumentacji zebranej przez ZUS wynika,

ze odwolujacy przed rzekomym zatrudnieniem u platnika skladek byl zarejestrowany

w PUP wO. do 3 listopada 2015 r. Z niewiadomych przyczyn odwolujacy mimo rzekomego nawigzania stosunku pracy
z zainteresowang w dnu 5 listopada 2015 r. zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych z tego tytutu dopiero w dniu
23 grudnia 2015 r. Zainteresowana nie oplacila skladek za caly sporny okres zatrudnienia odwolujacego. Jednoczeénie
Sad mial na wzgledzie, ze odwolujacy byt niezdolny do pracy w okresach

od 18 do 30 listopada 2015 r. oraz od 9 lutego 2016 r. i do 30 kwietnia 2016 r., przy czym

w pierwszym z wymienionych okreséw oraz za okres od 29 lutego do 15 marca 2016 r.

— a wiec za okresu, w ktorym odwolujacy mial podlega¢ ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia — druk (...) zostal
wystawiony przez Powiatowy Urzad Pracy w O..

W tych okolicznosciach nieprawidlowosci w zgloszeniu odwolujacego do ubezpieczen czy tez brak potwierdzenia
uiszczenia skladek przez platnika, na tle braku jakichkolwiek dowod6éw przemawiajacych nie tylko za faktycznym
Swiadczeniem pracy, lecz rdwniez tego, ze zawarcie umowy o prace w ogole mialo miejsce, zdaniem Sadu prawidtowo
nalezato kwalifikowac jako pozornie dzialanie stron, ktére mialo na celu stworzenie fikcyjnego tytulu do ubezpieczen
spotecznych.

W tych okoliczno$éciach Sad Okregowy uznal stanowisko organu rentowego wyrazone w uzasadnieniu skarzonej
decyzji za prawidlowe. Zebrany w sprawie material dowodowy stusznie zostal oceniony jako przemawiajacy za
pozornym zgloszeniem odwolujacego

do ubezpieczen spotecznych, tym bardziej, ze ani odwolujacy, ani zainteresowana nie przedstawili jakichkolwiek
dowodow na nawigzanie stosunku pracy ani jego realizacje.

W konsekwencji Sad Okregowy nie mial podstaw do zmiany skarzonej decyzji i na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. orzekl
o oddaleniu odwolania J. Z. jako niezasadnego, zgodnie
z pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z wyrazong w
tym przepisie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu odwolujacy jako strona przegrywajaca postepowania bedzie
zobowiazany uiéci¢ na rzecz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwote 180 zl tytulem poniesionych przez organ rentowy
kosztow zastepstwa procesowego, ktorych wysokos$é zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynnoSci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

W punkcie 3 sentencji wyroku Sad na podstawie art. 122 § 11 2 k.p.c. i art. 98 ustawy

z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.,

poz. 300) przyznal pelnomocnikowi odwolujacego z urzedu adwokatowi P. K. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej z urzedu, odpowiadajacej dwukrotno$ci stawki minimalnej okreslonej w § 15§ 2 wzw. z § 4 ust. 21
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) majac na wzgledzie zaangazowanie pelnomocnika

W sprawie.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)



