Sygn. akt VII U 40/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w Warszawie

sprawy K. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
0 wezes$niejszg emeryture

na skutek odwolania K. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 29 listopada 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

K. S. (1) w dniu 30 grudnia 2016r. zlozyl, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji z dnia 29 listopada 2016r., znak: (...), ktéra odméwiono mu przyznania prawa do weczeéniejszej

emerytury.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze w okresie od 23 wrze$nia 1980r. do 30 wrzesnia 1983r. pracowat
jako mechanik w (...) oddziat nr (...) w R.. Podnitsl takze, Ze nie jest w stanie przedstawi¢ §wiadectwa pracy w
szczego6lnych warunkach, poniewaz zaklad pracy juz nie istnieje (odwolanie z dnia 30 grudnia 2016r., k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. nie
spehil przestanki co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych
nie zaliczyl do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia od 23 wrzesnia 1980r. do 30 wrze$nia
1983r. w Spoldzielni (...) w R. na stanowisku mechanika, poniewaz ubezpieczony nie przedstawil §wiadectwa pracy
w warunkach szczegdélnych. Uwzglednieniu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych podlegal natomiast okres
zatrudnienia od dnia 4 czerwca 1984r. do dnia 31 grudnia 1998r. w (...), trwajacy 14 lat, 6 miesiecyi 19 dni. Dodatkowo
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze ubezpieczony wniost o przekazanie Srodkéw zgromadzonych w OFE na
dochody budzetu panstwa, na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie ogolnym stazem pracy w wysokosci 25 lat oraz
w dniu 7 pazdziernika 2016r. ukonczyt 60 lat.



Majac na wzgledzie brak spelnienia jednej z koniecznych przestanek, organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 29
listopada 2016r. odméwil przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym i uznal,
ze odwolanie od w/w decyzji, jako bezzasadne, powinno podlega¢ oddaleniu (odpowiedZ na odwolanie z dnia 11
stycznia 2017r., k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

K. S. (1), ur. (...), w okresie od dnia 7 pazdziernika 1972r. do dnia 22 grudnia 1974r. pracowal w gospodarstwie rolnym
rodzicow w miejscowosci K.. W tym czasie uczeszczal rowniez do (...) Szkoly (...) w W., gdzie uczyt sie w zawodzie
Slusarza mechanika (o$wiadczenie wnioskodawcy, k. 11 a.r., zaSwiadczenie ze Starostwa Powiatowego w W. z dnia 8
listopada 2016r., k. 8 a.r., $wiadectwo ukonczenia (...) szkoly (...), k.10 a.r.).

W okresie od 23 grudnia 1974r. do 31 grudnia 1976r. ubezpieczony zatrudniony byl w (...) Fabryce (...) w W. na
stanowisku kierowcy (Swiadectwo pracy, k. 2 akt kapitalowych). Prace na tozsamym stanowisku wykonywal rowniez
w okresie od dnia 7 marca 1977r. do dnia 13 wrze$nia 1980r. w Panistwowym Przedsiebiorstwie (...) w W.. W czasie tego
zatrudnienia, w okresie od 28 kwietnia 1978r. do 8 maja 1980r., odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa (§wiadectwo
pracy, k. 3 akt kapitalowych, ksigzeczka wojskowa, k. 14 akt kapitalowych).

W dniu 23 wrzeé$nia 1980r. K. S. (1) zawart ze Spoéldzielnia (...) w R. umowe o prace na stanowisku mechanika.
Ubezpieczony swoje obowiazki realizowal w warsztacie samochodowym, w ktérym znajdowaly sie dwa kanaly oraz
na zewnatrz budynku na tzw. placu, w kanalach najazdowych. Oprocz niego zatrudnionych bylo jeszcze kilku innych
mechanikéw oraz pracowali uczniowie. Pracg kierowal dyrektor ds. technicznych, a bezposrednio na hali mechanik,
ktory peil funkcje brygadzisty (zeznania K. S. (1), zeznania Swiadka J. W., zeznania $wiadka K. S. (2), skrécony
protokol rozprawy z dnia 28 lutego 2017r., k. 18 -21 a.s., e-protokol rozprawy z dnia 28 lutego 2017r., k. 22 a.s.).

Zdarzalo sie - z uwagi na brak ekipy zajmujacej sie naprawami w terenie - ze ubezpieczony, tak jak pozostali mechanicy,
wyjezdzal poza warsztat, do miejsca, w ktorym zepsul sie samochdd i albo dokonywal naprawy bezpos$rednio na
miejscu awarii, albo holowal zepsuty pojazd do warsztatu. Naprawy poza warsztatem zdarzaly sie rowniez wtedy, gdy
pojazd zepsul sie na stacji kolejowej, gdzie wykonywane byly prace wytadunkowo — zaladunkowe (zeznania K. S. (1),
zeznania Swiadka J. W., zeznania $wiadka K. S. (2), skrocony protokdl rozprawy z dnia 28 lutego 2017r., k. 18 -21 a.s.,
e-protokoél rozprawy z dnia 28 lutego 2017r., k. 22 a.s.).

Praca ubezpieczonego trwala w ciggu doby 8 godzin, a jesli byla taka potrzeba, to rowniez dluzej, nawet kilkanascie
godzin. Mechanicy pracujacy wraz z ubezpieczonym zajmowali sie wszystkimi naprawami, nie bylo wéréd mechanikow
specjalizacji. Réwniez ubezpieczony dokonywal wszelkich koniecznych napraw. Byly to naprawy samochodéow
ciezarowych np. marki S. oraz J., w ktérych ubezpieczony naprawial m.in. skrzynie biegoéw, silniki, tylne mosty,
czy szczeki hamulcowe. Niektore z naprawianych elementéw, jak silniki czy skrzynie biegéw, najpierw w kanale
wymontowywal z pojazdu, a potem przenosil je na stanowisko obok kanalu lub obok samochodu, dokonywal ich
demontazu oraz naprawy. Montazu do pojazdu ponownie dokonywal w kanale (zeznania K. S. (1), zeznania §wiadka J.
W., zeznania §wiadka K. S. (2), skrécony protokoél rozprawy z dnia 28 lutego 2017r., k. 18 -21 a.s., e-protokol rozprawy
z dnia 28 lutego 2017r., k. 22 a.s.).

Ubezpieczony przeprowadzal takze przeglady samochodéw, sprawdzal hamulce, plyny eksploatacyjne oraz sprawno$c¢
Swiatel. Zajmowal sie rowniez tadowaniem i podlgczaniem akumulatorow. W/w obowigzki wykonywal cze$ciowo w
kanale, a czeSciowo poza kanalem, w tym réowniez w terenie (zeznania K. S. (1), zeznania $wiadka J. W., zeznania
swiadka K. S. (2), skrocony protokot rozprawy z dnia 28 lutego 2017r., k. 18 -21 a.s., e-protokél rozprawy z dnia 28
lutego 2017r., k. 22 a.s.).

W dniu 30 wrzesnia 1983r. nastapilo rozwigzanie z K. S. (1) umowy o prace (§wiadectwo pracy, k. 4 akt kapitalowych).



W dniu 30 wrze$nia 1983r. ubezpieczony otrzymal §wiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze w okresie od 23 wrze$nia
1980r. do dnia 30 wrze$nia 1983r. byl zatrudniony w Spéldzielni (...) w R. na stanowisku mechanika ($wiadectwo
pracy z dnia 30 wrze$nia 1983r., k. 4 akt kapitatlowych).

Od dnia 7 listopada 1983r. do dnia 30 kwietnia 1984r. ubezpieczony byt zatrudniony w (...) Spéldzielni (...) w C. na
stanowisku §lusarza-mechanika (§wiadectwo pracy, k. 8 akt kapitalowych). Nastepnie w okresie od 4 czerwca 1984r.
do 16 pazdziernika 1999r. pracowal w (...) S.A., od 7 wrzeénia 1999r. do 31 lipca 2000r. w (...) S.A, natomiast w okresie
od 1 sierpnia 2000r. do 30 czerwca 2004r. wykonywal prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. W ww. okresach zatrudnienia
odwotlujacy wykonywat prace starszego wartownika, Slusarza remontowego, Slusarza elektryka oraz kierowcy. W dniu
9 listopada 2016r. K. S. (1) otrzymal od ww. zakladu pracy $wiadectwo pracy w szczegoélnych warunkach, bowiem w
okresie od dnia 4 czerwca 1984r. do dnia 30 czerwca 2004r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace:

- na stanowisku starszy wartownik wg. wykazu straznik kontroler (wylgcznie w (...)) w okresie od 4 czerwca 1984r.
do 1 lipca 1984r., wymienionym w wykazie A, Dziale IV, poz. 19, pkt. 15,

- na stanowisku stokazowy w okresie od 2 lipca 1984r. do 29 maja 1985r., wymienionym w wykazie A, Dziale IV, poz.
19, pkt 4 ,, prace w przetworstwie, magazynowaniu, przepompowywaniu, przetadunku, transporcie oraz dystrybucji
ropy naftowej i jej produktow”,

- na stanowisku $§lusarz-elektryk, co odpowiada stanowisku elektromonter instalacji elektrycznych w okresie od 30
maja 1985r. do 1lipca 1990r., wymienionym w wykazie A, Dziale I1, poz. 1, pkt 9 ,prace przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych” oraz

- na stanowisku kierowcy autocysterny wg wykazu kierowca samochodu specjalnego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3.5 t, w okresie od 2 lipca 1990r. do 30 czerwca 2004r., wymienionym w wykazie A, Dziale
VIII, poz. 2, pkt 2 ,prace kierowcoéw samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3.5 t,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikéw samochodowych, balastowych,
autobuséw liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na
drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéow” (Swiadectwo pracy, k. 14 akt kapitalowych, swiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, k. 14 akt rentowych).

W dniu 17 listopada 2016r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spoltecznych II Oddzial w W. wniosek o
wezedniejszg emeryture wraz z kwestionariuszem dotyczacym okresow skladkowych i nieskladkowych (wniosek, k.
1-14 akt rentowych).

Na podstawie dowodéw uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego organ rentowy przyjat
za udowodnione na dzieh 1 stycznia 1999r.: okresy skladkowe w wymiarze 25 lat, 9 miesiecy i 25 dni, okresy
niesktadkowe w wymiarze 9 dni, tj. staz sumaryczny w wymiarze 25 lat, 10 miesiecy i 4 dni, w tym staz pracy w
warunkach szczegblnych w wymiarze 14 lat, 6 miesiecy i 19 dni. Jednocze$nie organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony
nie spelil warunkéw wynikajacych z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015r1., poz. 748) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil okresu co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy do 31 grudnia
1998r. Wobec tego decyzja z dnia 29 listopada 2016r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialt w W.
odmoéwil K. S. (1) prawa do wnioskowanego $wiadczenia ( decyzja ZUS z dnia 29 listopada 2016r., znak: (...), k. 19 akt
rentowych). K. S. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji (odwolanie z dnia 30 grudnia 2016r., k. 2 a.s.).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym na
podstawnie dokumentéw znajdujacych sie



w aktach rentowych ubezpieczonego, jak réwniez na podstawie zeznan Swiadkéw J. W. i K. S. (2) oraz zeznan
ubezpieczonego.

Autentyczno$é dokumentow, jak réwniez ich zgodnos¢ z rzeczywistym stanem rzeczy, nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron procesu, dlatego Sad uznal je za pelnowartoSciowy material dowodowy mogacy stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznaniom $wiadkéw Sad dal wiare biorac pod uwage okoliczno$é, ze byly one spdjne i zgodne z dokumentami, a
takze korespondowaly z zeznaniami K. S. (1). Swiadkowie pracujacy wraz z K. S. (1) w latach 8o-tych, potwierdzili
prace jakie ubezpieczony realizowal jako mechanik. Opisywali je w jednakowy sposob, takze zgodnie z tym, co pdzniej
zeznal odwolujacy. Sad zatem ocenil zeznania §wiadkéw jako wiarygodne.

Sad dat wiare réwniez zeznaniom ubezpieczonego, poniewaz tre$¢ jego zeznan korespondowala z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a w szczeg6lnoSci z zeznaniami $§wiadkoéw. Jedng okolicznoScia,
na jaka wskazywat K. S. (1) w zeznaniach, a Sad nie dal jej wiary, byla ta, ktéra dotyczyla liczby godzin pracy w
kanale. Ubezpieczony wskazal, ze w kanale pracowal 6 - 7 godzin w ciagu dnia. Biorac pod uwage, ze ubezpieczony
wyjezdzal do napraw w terenie, a takze realizowal naprawy wymontowanych cze$ci (silniki czy skrzynie biegoéw) na
stanowiskach znajdujacych sie poza kanalami, to wskazanie, ze kazdego dnia w kanale spedzal 6 czy 7 godzin nie jest
wiarygodne. Zdaniem Sadu, w Swietle tego, jak Swiadkowie i sam ubezpieczony opisywali prace mechanikow, bardziej
prawdopodobne jest, ze liczba godzin pracy ubezpieczonego w kanale byla r6zna - jednym dniu wieksza, w innym
mniejsza, ale z cala pewnoScia nie wynosila stale tyle, ile oznaczyt K. S. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. S. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddziat w W. z dnia 29 listopada 2016r., znak: (...), jako niezasadne podlegato oddaleniu.

Art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.), zwanej dalej ustawg emerytalna, wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktbrym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu parnistwa.

Przy okre$laniu prac w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,

o ktérych mowa w powolanym art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r., nie ma zadnej swobody. Prace te SciSle i
jasno zostaly okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz.
43) — zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego. Na wykazach prac zawartych we wskazanym
rozporzadzeniu, nie koncza sie jednak ograniczenia dotyczace uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Aby dana prace uzna¢ za wykonywana w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, pracownik musi ja wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na
danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mogt naby¢ prawo do
emerytury powinien:



1. posiadaé 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami rownorzednymi
i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonywac prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalgcznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) oraz

4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegblnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia).

Wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub w
Swiadectwie pracy (wyrok SN z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2001 roku, II UKN 598/00). Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych jest jednak dokumentem
prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowi dowodu tego co zostalo w nim odnotowane. Taki walor
maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktorych w mys$l stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c. nie zalicza
sie Swiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wladzy publicznej ani inne organy panstwowe
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013r., III AUa 783/13, Lex nr 1409118). Dodatkowo
nalezy podkresli¢, ze w razie wszczecia postepowania sgdowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego
od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym
dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okolicznoéci, majacych wplyw na prawo do
Swiadczenia.

W rozpatrywanej sprawie kwestia sporna bylo to, czy K. S. (1) posiada wymagany 15-letni okres zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach. Spelienie innych przestanek nie bylo zas przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzito
zadnych watpliwoéci, gdyz wnioskodawca legitymuje sie okresem skltadkowym i nieskladkowym w wymiarze 25 lat,
w dniu 7 pazdziernika 2016r. ukonczyl 60 lat, a ponadto wniost o przekazanie §rodkéw zgromadzonych w Otwartym
Funduszu Emerytalnym na dochody budzety panhstwa.

Ubezpieczony kwestionujac zaskarzona decyzje powolywal sie na okoliczno$é, ze do pracy w warunkach szczegélnych
powinien byé¢ uwzgledniony okres zatrudnienia od 23 wrze$nia 1980r. do 31 grudnia 1998r. w Spéldzielni (...) w R..

Celem dokonania oceny, czy praca ubezpieczonego we wskazanym okresie byla realizowana w warunkach
szczego6lnych, Sad prowadzil postepowanie dowodowe. Ograniczylo sie ono do przestuchania ubezpieczonego, a takze
Swiadkow J. W. i K. S. (2). Jesli chodzi zas o dokumenty, to jako jedyny dokument zostalo przedstawione §wiadectwo
pracy za w/w okres, inne za$§ dokumenty kadrowo — placowe nie stanowily elementu zgromadzonego przez Sad
materialu, bowiem ubezpieczony nie dysponowal informacjami o miejscu ich przechowywania. Taka wiedza z urzedu
nie byla znana réwniez Sadowi.

Majac na wzgledzie zgromadzone dowody Sad Okregowy ocenil, ze fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy
w szczeg6lnych warunkach w Spdldzielni (...) w R., nie zostal potwierdzony. Ubezpieczony zajmowal wowczas
stanowisko mechanika, ale - jak wynika z jego zeznan oraz z zeznan Swiadkow - w ramach warsztatu wykonywal prace
zaréwno w kanale remontowym, jak i poza nim. Ponadto, jak byla potrzeba, to realizowal naprawy w terenie. Przy
czym, co istotne, w warsztacie, w ktéorym ubezpieczony pracowal w (...) w R., nie bylo specjalizacji mechanikéw, w
zwigzku z czym kazdy mechanik wykonywat prace taka jaka aktualnie bylo trzeba wykonaé. Jesli chodzi za$ o sam
rodzaj prac naprawczych realizowanych przez K. S. (1), to nie kazdy wymagal wykonywania w kanale remontowym
i nie kazda praca naprawcza byla w zwiazku z tym praca w warunkach szczegélnych. Poz. 16 Dzialu XIV Wykazu
A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, jako prace w szczegdlnych warunkach
wymienia tylko prace wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych,
a nie wszystkie prace przy naprawie pojazdéw mechanicznych, czy szynowych. Ustawodawca uznal zatem za prace



wykonywane w szczegbdlnych warunkach tylko niektére z prac wykonywanych zwykle w toku naprawy pojazdow
mechanicznych, czy szynowych. Jesli te prace, tj. wykonywane w kanalach remontowych, nie stanowia pracy w
pelnym wymiarze czasu pracy, to nie moga by¢ ocenione jako prace w warunkach szczegbélnych. W tym miejscu
przytoczy¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012r. (II UK 233/11,
LEX nr 1216852), ktory stwierdzil, ze ,nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly istniejg
odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnocze$nie wykonywane prace stanowig integralna czes$¢
(immanentna ceche) wiekszej calosci dajacej sie zakwalifikowaé pod okreslona pozycje zalacznika do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkoéw, kiedy
czynnoéci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dziatanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter
incydentalny, krotkotrwaty, uboczny”.

W przypadku K. S. (1) nie mamy do czynienia ze wskazanymi, dopuszczalnymi odstepstwami, na ktore wskazal Sad
Najwyzszy. Zdaniem Sadu, mozna byloby kwalifikowaé jako wykonywane w warunkach szczegbélnych w Spoldzielni
(...) w R. tylko te prace naprawcze, ktére ubezpieczony realizowal w kanalach remontowych. Nie sposéb byto jednak
ustali¢ w jakim wymiarze czasowym sie to odbywalo. Na podstawie zeznan Swiadkéw i ubezpieczonego z calg
pewnoscia mozna przyjaé, ze naprawy w kanalach nie wypelnialy ubezpieczonemu pelnego wymiaru czasu pracy
ze wzgledu na inne rodzajowo realizowane czynnoéci. Ubezpieczony m.in. dokonywal napraw poza warsztatem, w
terenie, a wiec bez dostepu do kanalu. Ponadto, po wymontowaniu niekt6rych czesci, jak silnik czy skrzynia biegow,
ich naprawe przeprowadzal na stanowisku znajdujacym sie na hali — poza kanalem. Z uwagi na pracochltonno$¢ takich
napraw, nie mozna ocenic, ze mialy one charakter uboczny, czy krotkotrwaly.

Podsumowujac, spoérod prac wykonywanych przez ubezpieczonego, jako realizowane w warunkach szczegoélnych,
moglyby by¢ kwalifikowane jedynie prace w kanalach remontowych, ale z cala pewno$cia nie stanowily one jedynych
zadan ubezpieczonego i nie wypelnialy mu pelnego wymiaru czasu pracy, stanowigc raczej pewien wycinek réznych
prac, ktére wraz z innymi skladaly sie dopiero na calo$¢ zamknieta w pelnym wymiarze czasu pracy, jaki realizowat
K. S. (1).

Dokonana przez Sad ocena uwzglednia przerwy w naprawie zwigzane z koniecznoS$cia opuszczenia kanalu w celu
przygotowania elementu do wymiany. Opuszczenie kanalu w celu przygotowania czeSci do wymiany i powrdt w
celu jej zamontowania stanowi integralng czeéci pracy w kanale remontowym. Z ustalen poczynionych w sprawie,
gléwnie w oparciu o zeznania $wiadkow, ktorzy pracowali jako kierowcy, wynika, iz praca w kanalach nie byla
$wiadczona stale. Nie bylo to miejsce, gdzie ubezpieczony stale pracowal. Swiadkowie wskazywali rowniez, ze czesto
zdarzalo sie wykonywanie prac przez mechanikéw w terenie oraz na stacji kolejowej. Nie ma przy tym znaczenia, ze
wielokrotnie obywalo sie to w malo przyjaznym $rodowisku, na zewnatrz warsztatu, na ziemi i w ré6znych warunkach
pogodowych. Z punktu widzenia przepiséw rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego istotne jest bowiem, by
praca realizowana przez osobe ubiegajaca sie o emeryture przyznawana w wieku obnizonym, odbywala sie dokladnie
w takim charakterze, jak okres$la wykaz A. W przypadku K. S. (1) tak jednak nie bylo.

Zeznania Swiadkow, zreszta zgodnie z tym, co zeznal sam ubezpieczony, wskazuja ze prace ubezpieczonego jako
mechanika w czeéci wcale nie byly realizowane w kanatach — jak choéby wobwczas, gdy ubezpieczony zajmowal
sie przegladami, co sam potwierdzil, wskazujac jednoczeénie, ze zajmowat sie sprawdzaniem hamulcow, plynoéw
eksploatacyjnych oraz ladowaniem i podlgczaniem akumulatoréw. Z kolei w pozostalych okresach ubezpieczony
pracowal w kanale i tam dokonywal pewnych napraw, ale tego rodzaju prace nie byly jedynymi i nie byly realizowane
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynika to zreszta z zeznan §wiadkéw. Przestuchani §wiadkowie zgodnie
potwierdzili, ze naprawy, ktére realizowali mechanicy byly wykonywane z kanalu badz w innym miejscu, np. w
terenie badz na hali albo na zewnatrz, przed hala. K. S. (1) nie mo6g} zatem stale pracowaé w kanalach, co ostatecznie
potwierdzaja jego zeznania, w ktorych sam wskazal, ze w ciggu dnia w kanale pracowal 6 - 7 godzin. Wprawdzie Sad



nie dal temu wiary uznajac, ze nie jest mozliwe, by kazdego dnia praca w kanale tyle wlaénie trwala. Taka liczba godzin,
jaka podal ubezpieczony — nizsza niz 8 w ciagu dnia — potwierdza jednak, ze praca w kanatach remontowych nie byla
realizowana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad podzielil stanowisko organu rentowego wyrazone w zaskarzonej decyzji.
Ubezpieczony w toku postepowania w rozpatrywanej sprawie nie wykazal, zeby legitymowal sie co najmniej 15 letnim
okresem pracy w warunkach szczego6lnych. Odwolanie od decyzji z dnia 29 listopada 2016r., znak: (...), podlegalo wiec

oddaleniu na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

(...)



