Sygn. akt VII U 41/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2018 r. w Warszawie
sprawy T. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania T. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 18 listopada 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

T. K. (1) zlozyt w dniu 30 grudnia 2016 r. odwolanie o decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialtu wW. z
dnia 18 listopada 2016 r. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wyjaénil, ze w okresie od 22 lutego 2011 r.

do 30 kwietnia 2012 r. byt uprawniony do renty z tytulu niezdolnosci do pracy a po uplywie tego okresu wystapil z
wnioskiem do ZUS celem przedluzenia uprawnien rentowych,

co spotkalo sie z decyzja odmowna. Odwolujacy wskazal, ze w ocenie lekarzy, ktorzy

go lecza, jego stan zdrowia pogarsza sie, wymaga stalej rehabilitacji i nie rokuje poprawy,

a tym samym nie pozwala na podjecie fizycznej pracy zarobkowej zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (odwolanie
k.2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wnibst o oddalenie odwolania T. K. (1) na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie
organ rentowy wyjasnil, ze w zwigzku z wnioskiem o rente odwolujacy zostal skierowany na badanie

do komisji lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 7 listopada 2016 r. uznala, iz nie jest

on osoba niezdolng do pracy oraz ze istniala czeSciowa niezdolno$¢ do pracy w okresie

od 11 marca 2013 r. do 11 wrze$nia 2013 r. W oparciu o powyzsze organ rentowy wydal skarzona decyzje i ustalil
odwolujacemu rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy



od dnia 11 marca 2013 r., tj. od powstania niezdolno$ci do pracy do dnia 30 wrzeénia 2013 r. W ocenie organu
rentowego odwolanie nie wnosi do sprawy nowych okoliczno$ci dotyczacych stanu zdrowia odwotujacego (odpowiedz
na odwolanie k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy T. K. (1) mial przyznane prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w okresie od 1 marca
2011 r. do 30 kwietnia 2012 r. (decyzja ZUS
ws. renty k. 50 a.r.).

W zwiazku z uplywem powyzszego okresu odwotlujacy zwrocil sie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z wnioskiem
o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy odmowit
przyznania odwolujacemu prawa do wnioskowanego Swiadczenia (wniosek o rente k. 59 a.r., decyzja ZUS z 27.06.2012
r.k.75a.r.).

T. K. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji ZUS do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, inicjujac tym
samym postepowanie o sygn. VII U 1240/12. Wyrokiem z dnia 24 lipca 2013 r. Sad Okregowy oddalil odwolanie T.
K. (1), ktory wniést apelacje do Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Sad Apelacyjny po rozpoznaniu sprawy pod sygn.
akt IIT AUa 2312/13 wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 r. oddalil apelacje T. K. (1), przekazujac wniosek o przyznanie
prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy zawarty w piSmie procesowym odwolujacego z dnia 15 lutego 2013 r. do
rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. (odwotanie

z18.07.2012 1. k. 83 a.r., wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

7 24.07.2013 . k. 141 a.r., apelacja odwolujgcego z 21.08.2013 r. k. 103-104 a.r.,

wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17.06.2016 1. k. 144-148 a.r.).

W zwiazku ze skierowaniem sprawy z wniosku T. K. (1) o przyznanie prawa do renty do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy skierowal odwolujacego na badania do lekarza orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia
4 pazdziernika 2016 r. uznal, iz odwolujacy byl cze$ciowo niezdolny do pracy w okresie od 11 marca 2013 r.

do 11 wrze$nia 2013 r. W zwigzku z wniesieniem przez odwolujacego sprzeciwu

od ww. orzeczenia zostat skierowany na badanie do komisji lekarskiej ZUS,

ktéra orzeczeniem z dnia 7 listopad 2016 r. podtrzymala stanowisko lekarza orzecznika, uznajac, iz odwolujacy poza
wskazanym przez lekarza orzecznika okresem nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 154
a.r., sprzeciw — akta rentowe, orzeczenie komisji lekarskiej ZUS k. 156 a.r.).

W oparciu o powyzsze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydal w dniu 18 listopada 2016 r. decyzje znak: (...) na
postawie ktorej przyznat T. K. (1) rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 11 marca 2013 r. do 30
wrzeénia 2013 r. (decyzja ZUS z 18.11.2016 r. k. 158 a.r.).

Od powyzszej decyzji T. K. (1) odwotal sie w dniu 30 grudnia 2016 r., inicjujac tym samym niniejsze postepowanie
(odwotlanie k. 2 a.s.).

Na podstawie opinii bieglych sadowych oraz dokumentacji medycznej Sad ustalil,

ze T. K. (1) przebyt operacyjne leczenie barku prawego w dniu 11 marca 2013 r. w zwigzku z czym byl niezdolni do
pracy do wrzeénia 2013 roku. Odwolujacy cierpi

na wielopoziomowe zwyrodnienie kregostupa, przeprowadzone w 2016 roku badania

MRI uwidaczniaja osteofidy, przepukliny C3/C4 z uciskiem na worek oponowy oraz obnizenie trzonu C6,
jednakze badania ortopedyczne ani neurologiczne nie ujawniaja jakichkolwiek dysfunkeji narzadu ruchu w stopniu
powodujacym niezdolno$¢ do pracy. Dodatkowo u odwolujacego zdiagnozowano niewielkie zmiany zwyrodnieniowe
stop

i stawow kolanowych. Stwierdzone u odwolujacego zmiany zwyrodnieniowe kregostupa



i konczyn dolnych nie wywoluja nacisku na struktury nerwowe, nie wywoluja spadku napiecia mie$niowego. Badajacy
odwolujacego biegli nie stwierdzili u niego ograniczenn ruchowych powodujacych niezdolno$é do pracy z przyczyn
ortopedycznych

lub neurologicznych. Z kolei Biegla laryngolog rozpoznala u odwolujacego stan po usunieciu guza koéci jarzmowej,
skroniowej i szczeki z powodu dysplazji widknistej w 2010 r. oraz stan po operacji przegrody nosa, stwierdzila rowniez
wystepowanie szumoéw usznych

oraz niedostuch obustronny odbiorczy, lecz zachowana spolecznie wydolnoscia stuchu.

W ocenie biegly stopien naruszen organizmu odwolujacego z przyczyn laryngologicznych

nie wywoluje u niego jakiejkolwiek niezdolno$ci do pracy. Dodatkowo odwolujacy leczy sie réwniez na nadciSnienie
tetnicze oraz w zwigzku z cukrzyca typu II (dokumentacja medyczna w aktach rentowych i w aktach sprawy: k. 10-21
a.s., k. 46-60 a.s., k. 129-133 a.s., koperta

k. 80 a.s.; opinie bieglych sadowych: ortopedy k. 39-41 a.s., 94 a.s., k. 110 a.s.; neurolog

k. 72-73 a.s. i k. 118 a.s.; laryngolog k. 62-64 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dowodéw z dokumentéw, w
tym przede wszystkim dokumentacji medycznej, a takze opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii, neurologii i
laryngologii.

Dowody z dokumentéw obejmowaly przede wszystkim dokumentacje medyczna odwolujgcego, zawierajgca
podstawowe informacje o schorzeniach, na ktére odwolujacy cierpi, a takze historie ich leczenia. Dane pozyskane z
dokumentow pozwolily ustali¢ ogolny przebieg schorzen, metody leczenia oraz stan zdrowia odwotujacej aktualny na
dzien wydania skarzonej decyzji, a ich warto$¢ nalezy podkresli¢ w kontekécie Zrédla informacji

dla bieglych sadowych powolanych w niniejszej sprawie. Sad majac na uwadze powyzsze ocenit dowody z dokumentow
jako wiarygodne.

Opinie bieglych Sad ocenil jako merytoryczne, rzetelne i odpowiadajace wskazanej bieglym tezie dowodowe;j. Biegli
dokonali analizy stanu zdrowia odwolujgcego stosownie

do swoich specjalnoéci oraz w oparciu o dostepny material dowodowy oraz badania odwolujacego, a przedstawione
przez nich wnioski byly jasne, zrozumiale i precyzyjne. Opinie bieglych byly pelne, nie zawieraly sprzecznos$ci ani
brakoéw, ktore moglyby skutkowac pozbawieniem ich mocy dowodowe;j.

Odwolujacy wnosit zastrzezenia do opinii bieglych, w ocenie odwolujacego biegli nie dokonali dokladnej analizy
wszystkich dolegajacych mu schorzen, a ponadto zakwestionowal prezentowana przez biegltych postawe w trakcie
badania przedmiotowego. W opiniach uzupekiajacych biegli odniesli sie do zastrzezenn odwolujacego podtrzymujac
swoje stanowisko i wskazujac, ze przeprowadzili analize o cala dostepna dokumentacje medyczna,

a dodatkowo odniesli sie do przedkladanych przez odwolujacego, dodatkowych dokumentéw medycznych. Z tych tez
wzgleddéw Sad majac na wzgledzie jednoznaczna tre$¢ opinii bieglych oraz subiektywny charakter podnoszonych przez
odwolujacego zastrzezen ostatecznie ich nie podzielil, uznajac opinie bieglych za dowody warto$ciowe dla sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal zgromadzony w sprawie material dowodowy za wystarczajacy do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. K. (1) bylo niezasadne.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt ustalenia prawa odwolujacego sie do Swiadczenia

w postaci renty z tytutlu niezdolnosSci do pracy. W mysél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 — dalej jako ustawa emerytalna) renta z
tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spenil tacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,



2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolnos$é¢ do pracy powstata w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Bezspornym jest, ze stan zdrowia odwolujacego w okresie od 11 marca 2013 r.

do 11 wrze$nia 2013 r., wywolany operacja barku, uzasadnial uznanie go za osobe niezdolna do pracy. Okolicznos$ci
te zostaly przyznane przez organ rentowy w skarzonej decyzji i nie bylty kwestionowane przez odwolujacego w toku
postepowania. Organ rentowy oparl skarzona decyzje o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, ktéra uznala, ze odwolujacy,
oprocz okresu od 11 marca 2013 r. do 11 wrze$nia 2013 r., nie jest osoba niezdolna do pracy.

Z powyzszym stanowiskiem nie zgodzil sie odwolujacy. Z tych tez wzgleddéw przedmiotem rozwazan Sadu w niniejszej
sprawie bylo ustalenie, czy stan zdrowia odwolujacego na dzienh wydania przez organ rentowy skarzonej decyzji
uzasadniat stwierdzenie, ze jest ona osoba zdolng do pracy, czy tez nie.

Zgodnie z trescia art. 12 ustawy emerytalnej niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca
sie z calkowita lub czeSciowa utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu bez
rokowania jej odzyskania

po przekwalifikowaniu. Przepis art. 12 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej rozréznia dwa stopnie niezdolnoéci do pracy
- calkowita i cze$ciowa. W my$l ww. przepisow osoba czesciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej

z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei calkowita niezdolnoéé do pracy polega

na utracie zdolnosSci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolno$ci

do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na
stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000r.,

IT UKN 134/00 i z dnia 7 wrzeénia 19779 r., I URN 111/79). Przy ocenie stopnia i trwaloéci

tej niezdolnoéci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywroécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwos¢
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowoséc przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

28 stycznia 2004r., II UK 222/03).

Ocena niezdolnosci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwo§ci wykonywania zatrudnienia wymaga wiadomosci specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych dotyczacych prawa do renty

z tytulu niezdolnosci do pracy, do dokonywania ustalenn w zakresie oceny stopnia zaawansowania chordb oraz ich
wplywu na stan czynno$ciowy organizmu, uprawnione sa osoby posiadajgce fachowa wiedze medyczna, a zatem
okolicznosci tych mozna dowodzié tylko przez dowod z opinii bieglych sadowych, zgodnie z treécia art. 278 k.p.c.
Dowdd z opinii bieglego jest dowodem o tyle specyficznym, Ze jego zasadniczym celem jest dostarczenie sadowi
tzw. wiadomosci specjalnych (art. 278 k.p.c.) a wiec informacji naukowych lub dotyczacych wiedzy technicznej
(branzowej), przekraczajacych swym zakresem zasob wiedzy powszechnej. Dowdd z opinii bieglego ma wiec
dostarczy¢ sadowi wiedzy niezbednej dla wlaéciwej oceny materialu procesowego przedstawionego przez strony (w
tym zwlaszcza innych dowodoéw) z perspektywy odpowiedniej dziedziny nauki lub techniki. Opinia bieglego ma na
celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci
specjalne. Dlatego tez opinie sadowo - lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistow, maja zasadniczy
walor dowodowy dla oceny schorzenn wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z 11 lutego 2016 r., III AUa 1609/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 29 czerwca 2017 1., III AUa 670/16).

Wobec powyzszego Sad uznal za zasadne przyjecie za podstawe rozwazan prowadzacych do wydania orzeczenia
dowodu z opinii bieglych powolanych w sprawie. Opinie bieglych Sad uznal za rzetelne, poddajace wszechstronnej



analizie stan zdrowia odwolujacego w odniesieniu do jego mozliwoéci zawodowych. W szczegolnosci istotne byly
dla Sadu opinie bieglych o specjalnoSciach adekwatnych do rozpoznanych u odwolujacego schorzen, tj. biegli o
specjalno$ci z zakresu ortopedii i neurologii, ktérych wnioski

Sad podzielil w calo$ci. W oparciu o opinie bieglych, ktorzy analizowali zgromadzona

w sprawie dokumentacje medyczng odwolujacego, Sad ustalil, iz jego stan zdrowia

nie uzasadnia uznania go za osobe niezdolna do pracy. Biegli z zakresu ortopedii i neurologii rozpoznali u
odwotlujacego schorzenia w postaci zwyrodnien kregostupa oraz konczyn dolnych — stép i stawoéw kolanowych,
jednakze wskazali, ze stopien ich zaawansowania

nie wywoluje u odwolujacego niezdolnos$ci do pracy. W przeprowadzonych przez bieglych badaniach wskazano, ze
odwolujacy poruszal sie i wykonywal ruchy swobodnie,

bez istotnych ograniczen. Biegli nie stwierdzili nienaturalnego napiecia mieSniowego

ani objawow ucisku na nerwy. Podobnie biegla z zakresu laryngologii nie znalazla podstaw do uznania odwolujacego
za osobe chocby cze$ciowo niezdolna do pracy z perspektywy swojej specjalnoéci. Wskazala co prawda, ze odwotujacy
przeszedt leczenie operacyjne

w zwiagzku z dysplazja wloknistg i przegroda nosowa, choruje rowniez na obustronny niedostuch, jest jednak wydolny
spolecznie.

Z tych tez wzgledow Sad nie mial podstaw do uznania odwolujacego za osobe niezdolna do pracy w stopniu choc¢by
cze$ciowym. Nie znajduje to potwierdzenia w materiale dowodowym, w tym w szczego6lnosci w opiniach bieglych. Co
prawda odwolujace wnosil

do przedmiotowych opinii zastrzezenia, jednakze zdaniem Sadu nie mialy one charakteru merytorycznego.
Odwolujacy wskazywal, ze lekarze, u ktorych sie leczyl, maja odmienne wnioski co do jego stanu zdrowia niz biegli
sadowi, jednakze nalezy podkresli¢, ze biegli dysponowali dokumentacja przedlozong przez odwolujacego z oérodkow
medycznych,

w ktorych sie leczyl, tym samym oceny co do jego stanu zdrowia, a takze wyniki przeprowadzonych badan (RTG, MRI,
audiogram i inne) byly przedmiotem analizy bieglych sadowych. Jak wspomniano wyzej, w postepowaniu sgdowym
ocena niezdolnosci do pracy,

a co za tym idzie rowniez weryfikacja orzeczen lekarzy orzecznikéw, wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych.
Podstawowym wiec dowodem w sprawach o rente jest dowod

z opinii bieglego. W takim wypadku sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona
prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 18 wrzeénia 2014 r.,

I UK 22/14; 24 czerwca 2015 1., I UK 345/14, takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 14 wrzeénia 2017 r. III AUa 258/17).

W tych okoliczno$ciach Sad uznal odwolanie T. K. (1) za niezasadne, wobec czego na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
orzek! o jego oddaleniu zgodnie z sentencjg wyroku.

SSO Zbigniew Szczuka

Zarzadzenie: (...)
C...)



