Sygn. akt VII U 56/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk
Protokolant: sekr. sagdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2017 r. w Warszawie
sprawy M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania M. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 15 listopada 2016r., nr (...)

z dnia 15 listopada 2016r., nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2016r. (data prezentaty w ZUS) M. N. zlozyla za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 15 listopada 2016r.
znak: (...) oraz znak: (...) w przedmiocie przyznania jej prawa do emerytury.

W uzasadnieniu odwotania M. N. wskazala, Ze przyjeta przez organ rentowy kwota skladek zaewidencjonowanych na
jej koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoSci 59.299,42 z} oraz 22.317 zl na subkoncie jest bardzo niska

w poréwnaniu z kapitalem poczatkowym. Odwotujaca zaznaczyla, ze od 1 stycznia 1999r. przepracowala lacznie ponad
17 lat, a organ rentowy, cho¢ informowat jg wcze$niej

o dokonaniu korekty skladek na jej koncie z winy platnika sktadek, to nigdy nie przekazal jej szczegélowych wynikéw
tej korekty. Powolujac sie na powyzsze okoliczno$ci odwolujaca wyjaénila, ze wystepuje do Sadu, gdyz nie posiada
szczegbOlowej wiedzy na temat stanu jej konta, a skarzona decyzje uznaje za niezgodng ze stanem faktycznym. Ponadto,
w piSmie procesowym z dnia 16 lutego 2017r. odwolujaca sprecyzowala odwolanie i podniosta zarzut niezgodnego ze
stanem faktycznym ustalenia sumy skladek za lata 2002, 2004, 2005, 2008, 2010, 2012 i 2013, jak réwniez za II1i IV
kwartal 2015 roku. Odwotujaca wniosla o ponowne ustalenie wysokosSci emerytury.



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 stycznia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wniost o oddalenie odwolania M. N. na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjaénil, ze na podstawie skarzonej decyzji przyznal
odwolujacej prawo do okresowej emerytury od dnia 19 lutego 2016r., ktérej wysoko$é zostala ustalona w oparciu o
art. 26 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. w oparciu o kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwote
zwaloryzowanych skladek na koncie. Wskazal rowniez,

ze wysoko$¢ emerytury zostata podwyzszona w zwigzku z dokonaniem korekty skladek

na koncie, ktéra nastapila z winy platnika, a odwolujaca otrzymata wyréwnanie od dnia przyznania jej prawa do
Swiadczenia. Ponadto organ rentowy zaznaczyl, ze w odpowiedzi

na wniosek odwolujacej o przedstawienie jej informacji o stanie i sposobie rozliczenia jej konta organ udzielil jej
stosownych informacji pismem z dnia 21 grudnia 2016r. W tych okoliczno$ciach w ocenie organ rentowy podtrzymat
swoje stanowisko i uznal skarzone decyzje za prawidlowe i wydane zgodnie z prawem.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 lutym 2016r. M. N. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. wniosek o emeryture
(wniosek
o emeryture z zalacznikami k. 1-49 a.r. tom I).

Rozpoznajac wniosek M. N. organ rentowy wydal w dniu

6 kwietnia 2016r. decyzje znak: (...) na podstawie ktorej ustalit odwolujacej okresowa emeryture kapitalowa od dnia
nabycia przez nig prawa do emerytury, tj. od dnia

19 lutego 2016r., w wysoko$ci 87,90 zl a takze decyzje znak: (...) przyznajaca odwolujacej zaliczke na poczet emerytury,
wskazujac, ze laczna kwota emerytury z FUS oraz okresowej emerytury kapitalowej wynosi 2.878,50 zt (decyzje ZUS
7 06.04.2016r. k. 53-59 a.r. tom I). Decyzjami z dnia 24 czerwca 2016 r. organ rentowy dokonal waloryzacji emerytury
odwolujacej, ustalajac jej wysoko$é na kwote 3.205,33 zt (decyzje ZUS

Z 24.06.2016r. k. 67-71 a.r. tom I).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w zwigzku z nieprawidtowos$ciami we wplatach

na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych dokonywanych przez odwolujacg w ramach prowadzenia przez nig dzialalnoéci
gospodarczej pod firma (...) z siedziba w W., dokonatl korekty informacji o stanie jej konta w ZUS poprzez dodanie
do informacji nastepujacych miesiecy: lipiec i sierpienn 2004r., styczen, kwiecien-sierpien 2005r. oraz sierpien 2008r.
W dniu 15 listopada 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal kolejne decyzje w sprawie M.
N.; decyzje znak: (...), na podstawie ktorej dokonal waloryzacji okresowej emerytury kapitalowej oraz decyzje znak:
(...), na podstawie ktorej przyznal odwolujacej od dnia 19 lutego 2016r. emeryture w wysokos$ci 3.290,92 zt (pismo
procesowe ZUS z 18.05.2017r. k. 35 a.s., informacje o stanie konta odwolujacej k. 26-29 a.s., wypis z CEIDG k. 39 a.r.
tom I, skarzone decyzje ZUS z 15.11.2016r. k. 79-83 a.r. tom I).

Pismem z dnia 13 grudnia 2015r. odwolujaca zwroécila sie do organu rentowego

z pro$ba o przedstawienie jej rozliczenia stanu jej konta w zakresie okresu po ustaleniu kapitatu poczatkowego (pismo
odwolujacej z 13.12.2015r. k. 95 a.r. tom I). W odpowiedzi

na pisemng prosbe odwotlujacej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w piSmie z dnia 21 grudnia 2016r. przedstawil jej
informacje dotyczace wyliczenia emerytury wyjasniajac,

ze do ustalenia wysoko$ci emerytury, zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, organ rentowy przyjal zwaloryzowana
kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowane

na indywidualnym koncie ubezpieczonej w ZUS za okres od 1 stycznia 1999r. do 31 stycznia 2015r., z uwzglednieniem
waloryzacji, tj. 59.299,42 z} oraz kwote kapitalu poczatkowego

w wysokoSci 230.125,72 zl na dzieni 1 stycznia 1999r. (pismo ZUS z 21.12.2016r. k. 99-101 a.r. tom I).



Dnia 20 grudnia 2016r. M. N. odwolala sie od decyzji organu rentowego z 15 listopada 2016r. inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie
k.2 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dowodéw ze wskazanych wyzej
dokumentow. Akta organu rentowego, zawierajace decyzje ZUS, korzystaly domniemania prawdziwo$ci wynikajacego
z art. 244 i nast. k.p.c. Sad oparl sie réwniez na pismach informacyjnych ZUS oraz przedlozonej przez odwolujaca
informacji o sktadkach zaewidencjonowanych na jej koncie. Zgromadzony material dowodowy nie byt kwestionowany
przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. N. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 listopada 2016r. znak: (...) oraz znak: (...)
bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Odwolujacej, jako osobie urodzonej pod dniu 19 kwietnia 1955r., w mys$l art. 24

i nastepnych ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) przystuguje prawo do tzw. nowej emerytury. Wymieniony przepis wskazuje, ze
ubezpieczonym urodzonym po tej dacie przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego okreslonego w ust.
1ai1b,

z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50€ i 184. Wiek emerytalny dla kobiet urodzonych

w okresie od dnia 1 kwietnia 1955 r. do dnia 30 czerwca 1955 r. wynosi co najmniej 60 lat

i 10 miesiecy.

Zasady obliczania wysokoSci przystugujacej ubezpieczonej emerytury okreslaja przepisy art. 25-26 ustawy
emerytalnej. W mysl art. 26 ustawy emerytalnej emerytura stanowi réwnowarto$¢é kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposdb okre$lony w art. 25 ustawy przez Srednie dalsze trwanie zycia dla
0s6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183
ustawy. Z kolei zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy wynika, ze podstawe obliczenia emerytury,

o ktorej mowa w art. 24 ustawy, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne,

z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego

do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot Srodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz
art. 185.

W ocenie Sadu Okregowego odwotanie M. N. bylo niezasadne. Nie zawieralo ono konkretnych zarzutow w stosunku
do skarzonych decyzji,

a odwolujaca wniosla je wladciwie po to aby sprawdzi¢, czy organ rentowy prawidtowo dokonat przeliczenia wysoko$ci
przystugujacego jej $wiadczenia emerytalnego, gdyz,

jak wynika z o§wiadczenia odwolujacej w piSmie inicjujagcym niniejsze postepowanie,

nie mogla otrzymacé takiej informacji w siedzibie ww. Oddzialu ZUS. Tymczasem odwolujaca wnosila o przedstawienie
jej informacji o stanie konta, ktére organ rentowy jej udzielit.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Sad nie jest zobowigzany do poszukiwania dowodoéw z urzedu, gdyz w mysl zasady kontradyktoryjnosSci ciezar
dowodu spoczywa na stronach. To strony sa dysponentem toczacego sie postepowania dowodowego i to one
ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Przenoszac ta regule na grunt niniejszej sprawy nalezy przyjaé, ze jesli
strona odwolujaca sie od decyzji organu rentowego, w ktorej organ na podstawie przeprowadzonego postepowania
kontrolnego dokonat ustalen niekorzystnych dla odwolujacego, zaprzecza twierdzeniom wyrazonym przez ten organ w



skarzonej decyzji, to powinna w postepowaniu przed sadem odwolawczym nie tylko podwazy¢ trafno$é poczynionych
w ten sposob ustalen, lecz takze wskazaé okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym,

z ktérych byloby mozliwe wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem strony odwolujacej.
Innymi slowy, odwolujaca kwestionujac dokonane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyliczenia w zakresie
wysokoSci jej emerytura winna byla dokladnie wskazaé na czym polegaja zarzucane nieprawidlowosci — czy jest to
nieprawidlowo$¢ o charakterze rachunkowym, czy tez nieuwzglednienie czynnika, od ktérego zgodnie z przepisami
ustawy emerytalnej zalezy wysoko$é emerytury. Odrebny charakter postepowania nie wylacza bowiem zasady
kontradyktoryjnosci w sprawach z zakresu ubezpieczenia spolecznego, w tym ciezaru dowodzenia twierdzen (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., II UK 269/10).

Odwolujaca zarzucila co prawda organowi rentowemu bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez nieprawidlowe
ustalenie sumy skladek stanowiacej podstawe waloryzacji za lata 2002, 2004, 2005, 2008, 2010, 2012 oraz za rok
2013, zakwestionowala rowniez zakwestionowala rowniez niedokonanie przez organ rentowy waloryzacji skltadki za
III i IV kwartal 2015r, jednakze zarzuty nie moga w ocenie Sadu zosta¢ uznane za trafne. Odwolujaca nie wyjaénita
na czym mialoby polega¢ zanizenie sumy skladek za wskazane wyzej lata, w szczego6lno$ci nie przedstawila zadnych
warto$ci, réznic czy wyliczen w tym zakresie. W konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego powyzsze zarzuty byly
nietrafne. Jak wynika z pisma procesowego przedlozonego przez pelnomocnika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na
mocy skarzonych decyzji organ rentowy dokonal korekty informacji o stanie konta odwolujacej w ZUS za powyzsze
lata, wyjasniajac, ze sytuacja ta wynikala

z nieprawidlowo$ci w oplacaniu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych. Popierajgc

w toku procesu swoje odwolanie ubezpieczona nie przedstawila zadnych argumentéw mogacych wplyna¢ na skarzone
decyzje w taki sposob, ktéry prowadzilby do uznania ich za decyzje wadliwe.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przedstawil w toku postepowania stanowisko, zgodnie z ktérym odwolujaca byla
uprawniona do emerytury okresowej, ktora jest przyznawana na czas do przyznania emerytury prawidlowej. Na
wniosek odwotujacej z lutego 2016 roku przeliczono dla niej wysoko§é emerytury na podstawie zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego wraz ze sktadkami zwaloryzowanymi skladkami zgromadzonymi na koncie ubezpieczone;.
Jak wynika z pisma procesowego organu rentowego 1 dnia 18 maja 2017r. waloryzacja i ostateczne obliczenie
emerytury zostaly dokonane po przeprowadzeniu korekty nieprawidlowoéci powstalych wskutek niescistosci w
uiszczaniu skladek przez platnika, ktéry blednie oznaczal tytuly skladek i realizowat je w sposob zbiorezy, co zostalo
nastepnie skorygowane przy pomocy not ksiegowych. Po dokonaniu korekty sktadek na koncie ubezpieczonej, ktora
nastgpita z winy platnika skladek, na mocy skarzonej decyzji odwolujacej zostala ustalona kwota wyzszej emerytury.
Odwolujaca otrzymala réwniez wyréwnanie emerytury od 19 lutego 2016r. Zanizenie sumy skladek wigzalo sie wiec
ze wskazanymi wyzej nieprawidlowos$ciami w ich uiszczaniu przez platnika, co organ rentowy stwierdzil jeszcze przed
wydaniem skarzonych decyzji, i co w konsekwencji zostalo uwzglednione w wyliczeniach przystugujacego odwolujacej
Swiadczenia emerytalnego.

Niezasadnie rowniez odwolujaca zakwestionowala réwniez niedokonanie przez organ rentowy waloryzacji skladki za
IITi IV kwartal 2015r. Zgodnie z art. 25a ust. 11 2 pkt 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu wysoko$ci emerytury kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za
ktéry przeprowadzono ostatnia waloryzacje, o ktérej mowa w art. 25, jest waloryzowana kwartalnie. W przypadku
ustalania wysokoS$ci emerytury w pierwszym kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje
sie za trzeci kwartal poprzedniego roku. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie; odwolujaca zlozyta wniosek
o emeryture w dniu 19 lutym 2016r., od tej tez daty — jako daty nabycia przez odwolujaca uprawnien do emerytury
w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego — organ rentowy przyznal jej prawo do wnioskowanego Swiadczenia.
Organ rentowy prawidlowo wiec wskazal, ze w przypadku zlozenia wniosku o emeryture w pierwszym kwartale danego
roku, to dokonanie waloryzacji odbywa sie za trzeci kwartal roku poprzedniego. Z tych tez wzgledéw nie bylo mozliwe
przeprowadzenie waloryzacji emerytury odwolujacej w sposéb wskazany przez nig w toku postepowania.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat skarzone decyzje za prawidlowe i zgodne z przepisami. Organ rentowy
prawidlowo, w oparciu o cytowane wyzej przepisy ustawy emerytalnej, ustalil wysoko$¢ emerytury przystlugujacej



ubezpieczonej, z kolei ubezpieczona nie podniosta w toku procesu zadnych argumentéw mogacych wzruszy¢ stusznoséc

skarzonych decyzji. Z tych tez wzgledow odwolanie M. N. podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., o
czym Sad Okregowy orzekl
w sentencji wyroku.



