Sygn. akt VII U 81/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2017r. w Warszawie

sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o odsetki od renty socjalnej

na skutek odwolania D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 7 grudnia 2016r., znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje D. K. prawo do odsetek:

- od renty socjalnej za luty 2013 roku liczonych za okres od dnia 10 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;

- od renty socjalnej za marzec 2013 roku liczonych za okres od dnia 10 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;

- od renty socjalnej za kwiecieni 2013 roku liczonych za okres od dnia 16 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;
- od renty socjalnej za maj 2013 roku liczonych za okres od dnia 16 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

- od renty socjalnej za czerwiec 2013 roku liczonych za okres od dnia 16 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;
- od renty socjalnej za lipiec 2013 roku liczonych za okres od dnia 16 lipca 2013 roku do dnia zaptaty;

- od renty socjalnej za sierpien 2013 roku liczonych za okres od dnia 16 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;
- od renty socjalnej za wrzesien 2013 roku liczonych za okres od dnia 16 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty;
- od renty socjalnej za pazdziernik 2013 roku liczonych za okres od dnia 16 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty;
- od renty socjalnej za listopad 2013 roku liczonych za okres od dnia 16 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;
- od renty socjalnej za grudzien 2013 roku liczonych za okres od dnia 16 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;

- od renty socjalnej za styczen 2014 roku liczonych za okres od dnia 16 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;



- od renty socjalnej za luty 2014 roku liczonych za okres od dnia 16 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;

- od renty socjalnej za marzec 2014 roku liczonych za okres od dnia 16 marca 2014 roku do dnia zaplaty;

- od renty socjalnej za kwiecien 2014 roku liczonych za okres od dnia 16 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;
- od renty socjalnej za maj 2014 roku liczonych za okres od dnia 16 maja 2014 roku do dnia zaplaty;

- od renty socjalnej za czerwiec 2014 roku liczonych za okres od dnia 16 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;
- od renty socjalnej za lipiec 2014 roku liczonych za okres od dnia 16 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;

- od renty socjalnej za sierpien 2014 roku liczonych za okres od dnia 16 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;

- od renty socjalnej za wrzesien 2014 roku liczonych za okres od dnia 16 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty;
- od renty socjalnej za pazdziernik 2014 roku liczonych za okres od dnia 16 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty;
- od renty socjalnej za listopad 2014 roku liczonych za okres od dnia 16 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;
- od renty socjalnej za grudzien 2014 roku liczonych za okres od dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;
- od renty socjalnej za styczen 2015 roku liczonych za okres od dnia 16 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

- od renty socjalnej za luty 2015 roku liczonych za okres od dnia 16 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;

- od renty socjalnej za marzec 2015 roku liczonych za okres od dnia 16 marca 2015 roku do dnia zaplaty;

- od renty socjalnej za kwiecien 2015 roku liczonych za okres od dnia 16 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;
- od renty socjalnej za maj 2015 roku liczonych za okres od dnia 16 maja 2015 roku do dnia zaplaty;

- od renty socjalnej za czerwiec 2015 roku liczonych za okres od dnia 16 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

W dniu 10 stycznia 2017r. (data prezentaty w ZUS) D. K. zlozyl

za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odwolanie od decyzji z dnia 7 grudnia 2016r.,
znak: (...), odmawiajacej wyplaty odsetek. Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil naruszenie art. 118 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego bledne zastosowanie i wniost o jej zmiane
poprzez wyplate odsetek od kwoty wyréwnania.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze organ rentowy blednie zastosowal 118 ust. 1 ustawy emeryturach i rentach
z FUS. Przepis ten nie wskazuje, ze organ rentowy jest zobowigzany do wyplaty odsetek jedynie, gdy sad wskaze, ze
ponosi odpowiedzialno$é za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczenia, lecz okreéla jaki dzien jest uwazany za
dzieh wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci. Powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia

24 marca 201ir. (I UZP 2/11) odwolujacy zaznaczyt réwniez, ze brak orzeczenia organu odwolawczego o
odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, nie
pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek

za opOznienie w wyplacie Swiadczenia. Z tego powodu, zdaniem odwolujacego, ZUS powinien przeprowadzié¢
postepowanie, w wyniku ktdrego winien byl przyznaé mu prawo do wyplaty odsetek (odwolanie z dnia 4 stycznia
2017r., k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 stycznia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. wniost
o oddalenie odwolania D. K..



Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wyjasnil, ze odwolujacy w okresie

od 1 pazdziernika 2003r. do 31 stycznia 2013r. pobieral rente socjalna. Wniosek o ponowne przyznanie mu prawa
do ww. Swiadczenia zostal przez organ rentowy rozpatrzony odmownie decyzja z dnia 10 kwietnia 2013r., od
ktorej ubezpieczony odwolal sie do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie. Po rozpoznaniu odwolania w
postepowaniu o sygn. akt VII U 1930/13, Sad wyrokiem z dnia 7 marca 2014r. przyznal ubezpieczonemu prawo do
renty socjalnej od dnia 1 lutego 2013r. do dnia 10 grudnia 2015r. Wykonujgc prawomocny wyrok Sadu Okregowego
organ rentowy decyzja z dnia 7 lipca 2015r. przyznal odwolujacemu rente socjalng na okres okre$lony w orzeczeniu
Sadu.

Odnoszac sie do odmowy wyplaty odsetek organ rentowy wskazal, ze Sad Okregowy w wyroku z dnia 7 marca
2014r. nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za opdznienie w wyplacie Swiadczenia. W ocenie organu
rentowego nie ma zatem podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, gdyz jezeli organ odwolawczy nie orzekl o wyplacie
odsetek w orzeczeniu, to odsetki za op6Znienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia lub jego wysokosci nalezy ustali¢
jedynie w przypadku niedotrzymania ustawowego terminu do wydania decyzji uwzgledniajacej orzeczenie organu
odwolawczego. Organ rentowy zaznaczyl, ze w decyzji wydanej celem wykonania prawomocnego orzeczenia sadu
odwolawczego ustalil prawo odwolujacego do $wiadczenia i przekazal nalezno$¢ odwolujacemu z zachowaniem
ustawowego terminu. Z tego wzgledu zadanie wyplaty odsetek ustawowych jest niezasadne (odpowiedz na odwolanie
z dnia 18 stycznia 2017r., k. 5-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

D. K., urodzony w dniu (...), w zwiazku z istnieniem calkowitej okresowej niezdolno$ci do pracy pobieral z Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. rente socjalng w okresie od 1 pazdziernika 2003r. do 31 stycznia 2013r.
(wniosek o rente socjalng z 29 sierpnia 2003r., k. 1-7 a.r., decyzje ZUS w sprawie przyznania renty socjalnej: z 1
pazdziernika 2003r., k. 8 a.r., z 17 marca 2004r., k. 17 a.r., z 19 kwietnia 2006r., k. 29 a.r., z 7 lutego 2008r., k. 51
a.r. tom I).

W dniu 6 grudnia 2012r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa
do renty socjalnej (wniosek z 6 grudnia 2012r., k. 72 a.r. tom I).

W toku postepowania ubezpieczony zostal skierowany na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w dniu
11 stycznia 2013r. uznal, iz nie jest on calkowicie niezdolny do pracy. Na skutek sprzeciwu od ww. orzeczenia
ubezpieczony zostal skierowany

na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 14 marca 2013r. stwierdzila brak calkowitej
niezdolnoéci do pracy (orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS, sprzeciw od orzeczenia Lekarza
Orzecznika — nieoznaczone kart a.r. tom OL). Na podstawie powyzszych orzeczen Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w C. wydatl decyzje z dnia 10 kwietnia 2013r., znak: (...), odmawiajac D. K. prawa do renty socjalnej (decyzja
ZUS w sprawie odmowy przyznania renty socjalnej, k. 75 a.r. tom I).

D. K. odwolal sie od decyzji ZUS z dnia 10 kwietnia 2013r. do Sadu Okregowego w Czestochowie IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, ktory postanowieniem z dnia 5 lipca 2013r. uznat sie za niewlaéciwy i przekazal sprawe do
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie. Sprawie nadano sygn. akt VII U 1930/13 (odwolanie od decyzji ZUS
z 10 kwietnia 2013r., k. 2-3, postanowienie w sprawie przekazania wg. wlasciwosci, k. 10 - akta sprawy VII U 1930/13).

Po rozpoznaniu odwolania Sad Okregowy wyrokiem z dnia 7 marca 2014r. zmienil zaskarzona decyzje organu
rentowego z dnia 10 kwietnia 2013r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej od
dnia 1 lutego 2013r. do dnia 10 grudnia 2015r. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze oparl sie na
przeprowadzonym w toku postepowania dowodzie z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu neurologii,

ktory na podstawie dokumentacji medycznej zalaczonej do akt sprawy oraz badan przedmiotowych stwierdzil,
ze ubezpieczony, w zwiazku z istotnym naruszeniem sprawno$ci organizmu w postaci rozleglego ograniczenia
centralnego ukladu nerwowego, pozostawal calkowicie niezdolny do pracy w dacie ostatniego orzeczenia ZUS do dnia



10 grudnia 2015r. W wyroku z dnia 7 marca 2014r. Sad Okregowy nie orzekl o odpowiedzialnoSci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji (odwolanie od decyzji ZUS z 10 kwietnia 2013r.,
k. 2-3, opinia bieglej sadowej neurolog, k. 55-56, wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 7 marca
2014r. z uzasadnieniem, k. 73-78— akta sprawy VII U 1930/13).

Od powyzszego rozstrzygniecia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zlozyt w dniu

15 kwietnia 2014r. apelacje do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktora zostala oddalona wyrokiem z dnia 7 maja 2015r.
Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie wraz

z uzasadnieniem wplynal do Oddzialu w C. w dniu 1 lipca 2015r. (apelacja ZUS

z 15 kwietnia 2014r., k. 85, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 maja 2015r. z uzasadnieniem,

k. 106 i 112-120— akta sprawy VII U 1930/13, odpis wyroku wraz z prezentatg ZUS,

k. 73 a.r. tom III).

Wykonujac wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga z dnia 7 marca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w C. wydal w dniu 7 lipca 2015r. decyzje znak: (...), w ktorej przyznat D. K. prawo do renty socjalnej

na okres od dnia 1 lutego 2013r. do dnia 10 grudnia 2015r. (decyzja ZUS w sprawie przyznania renty socjalnej z 7 lipca
20157, k. 37 a.r. tom II).

D. K. wystapil do Sadu Rejonowego w Zoliborzu przeciwko Zakladowi Ubezpieczeri Spolecznych Oddzial w C. z
pozwem o zaplate na jego rzecz kwoty 20.812,79 zl tytulem odszkodowania za odmowe przyznania mu renty.
W uzasadnieniu pozwu ubezpieczony wskazal, ze ZUS powinien mu wyplaci¢ odsetki od renty wyplaconej z
wyréwnaniem po wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Wniosek w tym zakresie zostal przekazany Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w C. w dniu 1 grudnia 2016r. (pozew o zaplate, k. 121-123 a.r. tom III).

Decyzja z dnia 7 grudnia 2016r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odméwit D. K. prawa do
wyplaty odsetek od kwoty wyréwnania wyplaconego na podstawie decyzji z dnia 7 lipca 2015r., z uwagi na to,

ze Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w wyroku z dnia 7 marca 2014r.

nie wskazal, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za op6znienie w wyplacie §wiadczenia i tym samym brak jest
podstaw prawnych do wyplaty odsetek (decyzja ZUS z 7 grudnia 2016r., k. 125 a.r. tom III). Od powyzszej decyzji D.
K. zlozyl odwolanie (odwotlanie z dnia 4 stycznia 2017r., k. 2-3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie zostatl ustalony w oparciu o powolane dowody

z dokument6éw znajdujace sie w aktach rentowych, a takze w aktach o sygn.

VII U 1930/13. Zdaniem Sadu byly one wiarygodne i korespondowaly ze sobg tworzac sp6jny stan faktyczny, ktory
zreszta nie byl kwestionowany przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie D. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 7 grudnia 2016r., znak: (...), bylo
zasadne i skutkowalo jej zmiana.

Stosownie do tresci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.
7 2013 I. POz. 1442 ze zm.) — zwanej dalej ustawg systemowsg, jezeli Zaklad, w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych, nie ustalil prawa do $wiadczenia
lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoéci odsetek
ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie

w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 6 lutego 2014 roku powolany przepis art. 85 ustawy
systemowej stanowi o zwloce w przyznaniu $wiadczenia nie tylko z ubezpieczenia spolecznego, ale takze Swiadczenia



zleconego do wyplaty na mocy odrebnych przepisow lub §wiadczen okre$lonych na mocy uméw miedzynarodowych.
Nie ulega watpliwosci, Ze renta socjalna miesci sie w kategorii §wiadczenia zleconego do wyplaty na mocy odrebnych
przepisoéw, do ktorych nalezy ustawa o rencie socjalnej, poniewaz zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z 2003r. o rencie
socjalnej, decyzje w sprawie przyznania renty socjalnej wydaje i §wiadczenie to wyplaca jednostka organizacyjna
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wlasciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub pobytu osoby ubiegajacej sie
o rente socjalng. W zwigzku z powyzszym takze w odniesieniu do renty socjalnej jako $wiadczenia zleconego do
wyplaty Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych istnieje obowiazek organu rentowego do wyplaty naleznych odsetek, a
materialno-prawna podstawe ich przyznania w razie nie ustalenia w terminie prawa do §wiadczenia, stanowi przepis
art. 85 ustawy systemowej (III AUa 647/13, Lex nr 1459008).

Ustawa z dnia 277 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013r., poz. 982 tekst jednolity) nie okres§la samodzielnie
terminu, w jakim organ rentowy powinien wydaé decyzje. W tym zakresie w art. 15 pkt 1 w/w ustawy znajduje sie
odeslanie do art. 118 ust. 1-5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskazany przepis
w ust. 11 ust. 1a przewiduje, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego
wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji, a
w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji. Zatem Zaklad Ubezpieczefi Spolecznych ma 30 dni na wydanie prawidlowej
decyzji liczac od chwili wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznos$ci, rozumianej jako ostatni fakt konieczny, z
punktu widzenia przeslanek nabycia prawa, do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia.
W przypadku, gdy prawo zostaje przyznane orzeczeniem Sadu 6w 30 dniowy termin jest liczony od momentu
doreczenia wyroku, ale jedynie wowczas, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym
nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore ponosi odpowiedzialnoéé¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy
opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane okolicznoSciami, za ktére odpowiada organ rentowy,
termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo
do $wiadczenia.

Przez nieustalenie prawa do $wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 85 ustawy systemowej, nalezy rozumieé¢ zar6wno
niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia,
mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania. W drugim ze wskazanych przypadkéw zachodzi sytuacja, gdy do
wydania przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia doszlo mimo, ze byto
mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem.

Uzyty w powolanych przepisach zwrot "okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci" jako wylaczajacy
obowiazek wyplaty odsetek, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany
do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6zZnieniu, lecz takze wtedy, gdy opdZnienie w ustaleniu i
wyplacie prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn, niezaleznych
od ZUS (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012r., III UK 110/11, LEX nr 1227452).

W judykaturze dokonuje sie kwalifikacji bledéw organu rentowego na bledy

w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia
przepisow proceduralnych. Blad w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa ma miejsce wowczas, gdy organ
rentowy wydaje decyzje odmawiajacq ustalenia prawa, z uwagi na bledng interpretacje relewantnych przepiséw
prawa w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym. Bardziej zlozong jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach
faktycznych, jako przeslanki uzasadniajacej odpowiedzialno$é organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za
opbznienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, iz przyznanie prawa do §wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych
sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za to op6Znienie, konieczne
jest wykazanie, ze w przepisanym terminie organ rentowy nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie
$wiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych
obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania



decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich
okoliczno$ci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania,
iz opOznienie jest nastepstwem okolicznoSci za ktére ponosi on odpowiedzialno$é (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 29 maja 2014r., III AUa 2071/13, LEX nr 1483723).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uzasadniajagc odmowe wyplaty odsetek od renty socjalnej przyznanej D. K.,
powolat sie m.in. na brak orzeczenia organu odwolawczego orzekajacego o odpowiedzialnoSci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Odnoszac sie do tej argumentacji podkreslié nalezy,
ze — jak shusznie podnidst ubezpieczony w odwolaniu - brak orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci organu
rentowego, tak jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie, nie przesadza o braku prawa strony do odsetek (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 czerwca 2014r., III AUa 1548/13, Lex nr 1493754; uchwala Sadu Najwyzszego
z 24 marca 2011r. I UZP 2/11). W razie jednak wystapienia strony o odsetki po wykonaniu wyroku przyznajacego
Swiadczenia, konieczne jest ustalenie, z jakich przyczyn doszlo do op6znienia w wyplacie. Ocena tego, ktora ze stron
postepowania odpowiada za op6znienie wyplaty $wiadczenia winna by¢ wyprowadzona z caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy, gdyz obowiazki stron zaleza od przedmiotu sporu w danej sprawie oraz od tego, na ktorej ze stron spoczywa
ciezar wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy. W sytuacji gdy przedmiotem sporu
jest prawo do renty i jedyng sporna okoliczno$cig jest ocena stanu zdrowia, za$ ubezpieczony przedstawia pelng
dokumentacje medyczna, to ewentualny blad w ocenie medycznej obciaza organ rentowy, a nie ubezpieczonego. W
odniesieniu do spraw zwiazanych z orzekaniem medycznym utrwalone jest orzecznictwo, iz organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢ za nieprawidlowe orzeczenie wydane przez lekarza orzecznika ZUS lub komisje lekarska ZUS
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 listopada 2013r., III AUa 295/13, Lex nr 1402872).

Cho¢ ze stanowiska organu rentowego nie wynika wprost, to jednak na podstawie treéci uzasadnienia skarzonej
decyzji oraz odpowiedzi na odwolanie mozna przyjaé, iz organ rentowy za moment wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania skarzonej decyzji przyjal dzien wpltywu do Oddzialu w C. odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 7 maja 2015r., tj. dzien 1 lipca 2015r. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej
sprawie nie prowadzi jednak do tozsamych wnioskow. Bezspornym jest, ze D. K. w zwiazku z rozpoznanym u niego
przed ukonczeniem 18 roku zycia schorzeniem neurologicznym w postaci padaczki lekoodpornej, w okresie od 1
pazdziernika 2003r. do 31 stycznia 2013r. pobieral z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych rente socjalng. Ubezpieczony
spelnial wiec pozostale przestanki do uzyskania prawa do renty socjalnej. Przedmiotem analizy przez organ rentowy
przy rozpoznawaniu wniosku z dnia 6 grudnia 2012r. byl stan zdrowia odwolujacego pod katem ewentualnego
dalszego trwania wcze$niej stwierdzonej calkowitej niezdolno$ci do pracy. W toku postepowania zainicjowanego ww.
wnioskiem organy orzecznicze ZUS, w oparciu

o dostepna dokumentacje, uznaly, ze odwolujacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy,

co stanowilo podstawe wydania zaskarzonej p6Zniej decyzji z dnia 10 kwietnia 2013r.

Na podstawie ustalen dokonanych przez Sad Okregowy Warszawa-Praga

w W. w toku postepowania przeprowadzonego w sprawie oznaczonej sygnatura VII U 1930/13, zostalo stwierdzone
w sposob jednoznaczny, ze stan zdrowia D. K. po dniu 31 stycznia 2013r., tj. po dacie, do ktorej organ rentowy
pierwotnie przyznal mu prawo do renty socjalnej, nie ulegl poprawie w stopniu uzasadniajgcym stwierdzenie, ze
ubezpieczony nie jest juz calkowicie niezdolny do pracy. Okoliczno$¢ ta Sad ustalil na podstawie przeprowadzonego
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii dr B. A., ktéra wskazala, ze calo$¢ obrazu klinicznego
ubezpieczonego, tak w dniu wydania opinii, jak i w przeszloSci, a wiec rowniez w dacie ostatniego orzeczenia
Komisji Lekarskiej ZUS, $wiadczyla o nadal wystepujacej calkowitej niezdolnos$ci do pracy. Biegla wskazala, ze mimo
intensywnego leczenia kilkoma rodzajami lekow i podjetej proby operacyjnego usuniecia ogniska padaczkorodnego,
wystepujace u ubezpieczonego schorzenie nie jest dostatecznie kontrolowane, a sam ubezpieczony ze wzgledu
na stopien zaawansowania schorzenia oraz rozlegle uszkodzenia organicznego centralnego ukladu nerwowego, w
dalszym ciggu wymaga systematycznego leczenia oraz istotnych ograniczen w trybie Zycia i pracy. Sad Okregowy w
sprawie o rente socjalna przyjal wskazane wnioski i ustalenia bieglej za podstawe rozstrzygniecia. Co przy tym istotne,
biegla wydajac opinie opierala sie na wynikach badania, jakie sama przeprowadzila oraz na dokumentacji medycznej



dolaczonej do akt organu rentowego, gdyz innych, nowych dokumentéw, ubezpieczony w toku postepowania w
sprawie o sygn. VII U 1930/13 nie przedstawil. Tym samym podstawa, na ktérej B. A. sformutowata swe wnioski,
zaaprobowane przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny, byla tozsama z tg, jaka przy orzekaniu przyjal ZUS i jego organy
orzecznicze — Lekarz Orzecznik i Komisja Lekarska.

W tych okolicznoéciach Sad nie miat podstaw do uznania, ze przyczyna uzyskania przez ubezpieczonego prawa do
zadanego Swiadczenia, dopiero w nastepstwie prawomocnego wyroku sagdowego, byly nowe dowody badz okolicznoéci,
ktérymi organ rentowy nie dysponowal. Zdaniem Sadu, zmiana decyzji ZUS, dokonana przez Sad Okregowy, byla
skutkiem jedynie odmiennej oceny stanu zdrowia D. K., dokonanej przez biegltego sadowego. W takiej sytuacji organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za niewydanie prawidlowej decyzji, przyznajacego ubezpieczonemu rente socjalna.
Dla stwierdzenia, ze organ rentowy nie ponosi takiej odpowiedzialno$ci konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym
terminie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie dysponowal materialem umozliwiajagcym przyznanie $wiadczenia z
uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynit
wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyja$nit wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem
zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznosci, ktore nie
byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz opdznienie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore ponosi on odpowiedzialno$¢ (Komentarze Becka, Emerytury i Renty z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Komentarz pod redakcja B. Gudowskiej i K. Slebzaka Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2013, str.
749). W rozpoznawanej sprawie opisana sytuacja, wykluczajaca odpowiedzialno$¢ organu rentowego, nie miala jednak
miejsca.

D. K. zglaszajgc wniosek o ponowne ustalenie uprawnien do renty socjalnej przedstawil dokumentacje medyczna.
W oparciu o te dokumentacje, Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil brak caltkowitej niezdolno$ci do pracy, podobne
stanowisko wyrazila rowniez Komisja Lekarska ZUS. Oba wymienione organy orzecznicze ZUS — cho¢ orzekajace
odmiennie niz biegla sadowa - dysponowaly tym samym materialem dotyczacym stanu zdrowia ubezpieczonego, ktéry
byl w dyspozycji Sadu i bieglego sadowego. Mozliwe bylo zatem wydanie juz na etapie postepowania przed ZUS,
decyzji przyznajacej $wiadczenie. To, ze do tego nie doszlo, bylo wynikiem bledu organéw orzeczniczych, za ktore —
jak juz bylo wskazywane — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ponosi pelng odpowiedzialno$¢ skutkujaca konieczno$cia
wyplaty odsetek.

Ubezpieczony wnioskowal o wyplate odsetek od kwoty wyréwnania wyplaconego na podstawie decyzji z dnia 7 lipca
2015r., w zwigzku z wykonaniem wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 marca 2014r.

Zdaniem Sadu zadanie ubezpieczonego bylo uzasadnione. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
1 lutego 1999r. w sprawie szczegolowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych

(Dz. U. z 1999r., Nr 12, poz. 104) wskazuje w § 2 ust. 1, ze odsetki wyplaca sie za okres

od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $§wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w
przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty §wiadczen, z uwzglednieniem
ust. 2-5. Kolejne ustepy

tego przepisu stanowig, ze okres op6znienia w ustaleniu prawa do §wiadczen

iich wyplacie, dla ktérych przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie
decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji. Okres op6znienia w ustaleniu
$wiadczen zleconych Zakladowi

do wyplaty z mocy uméw miedzynarodowych liczy sie od dnia nastepujacego po upltywie terminu na wydanie decyzji,
liczonego od daty wplywu z zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej pelnej dokumentacji oraz naleznosSci. Okres
opbznienia w wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich platnoéci.
Okres opo6znienia w wyplaceniu §wiadczen emerytalnych lub rentowych, zleconych Zaktadowi do wyplaty na mocy
odrebnych przepiséw, liczy sie od dnia nastepujacego

po najblizszym terminie platnoéci tych $§wiadczen, przypadajacym po uplywie 30 dni



od wplywu do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych decyzji zlecajacej wyplate Swiadczenia. Jezeli $wiadczenie jest
wyplacane osobie uprawnionej za poSrednictwem poczty lub
na rachunek bankowy, za dzien wyplaty §wiadczen uwaza sie dzien przekazania nalezno$ci na poczte lub do banku.

Biorac pod uwage wskazane przepisy Sad przyjal, ze prawo do odsetek od renty socjalnej dotyczy Swiadczen od lutego
2013r. do czerwca 2015r. Jesli chodzi za$§ o miesiace kolejne, poczynajac od czerwca do grudnia 2015r., to z racji
tego, ze decyzja ZUS przyznajaca rente socjalng zostala wydana w dniu 7 lipca 2015r. i §wiadczenia od tego czasu byly
wyplacane na biezaco, op6znienie w wyplacie w stosunku do tego okresu nie wystapilo.

Odsetki zostaly ubezpieczonemu przyznane do dnia zaplaty zaleglo$ci. Jesli chodzi za$ o date poczatkows, od ktorej
Sad liczyt odsetki, to jest to dzien nastepny po ustalonym dniu platnoSci renty socjalnej. Tenze termin zostal oznaczony
na 15 dzien miesiaca, czyli 16 dzien kazdego kolejnego miesigca, z wyjatkiem lutego i marca 2013r., zostal przyjety
jako ten, od ktérego odsetki nalezalo liczy¢. Z kolei za miesiagce luty i marzec 2013r. Sad uwzglednit odsetki liczone
od 10 kwietnia 2013r., czyli od daty decyzji ZUS odmawiajacej renty socjalnej, ktérej wydanie musialo poprzedzac
przeprowadzenie postepowania zwigzanego z badaniem Lekarza Orzecznika ZUS, a potem Komisji Lekarskiej ZUS.
Brak bylo wiec tym samym podstaw, by jako poczatkowa date, od ktorej powinny by¢ przyznane odsetki za dwa w/
w miesiace, przyjmowa¢ inny dzien. Nie sposob tez uznac, ze niezbedne czynnoSci organu rentowego zmierzajace
do rozpoznania sprawy przez Lekarza Orzecznika ZUS, a nastepnie przez Komisje Lekarska ZUS posiadaly cechy
opbznienia w przyznaniu lub wyplacie §wiadczenia. Wedle tego, co zostalo wskazane, najwcze$niej w dacie 10 kwietnia
2013r. mogla zapaé¢ decyzja prawidlowa, a zatem przyznajaca ubezpieczonemu $wiadczenie, o ktore sie ubiegal.
Skoro, z powodu bledu Zakladu, do tego nie doszlo, to od renty socjalnej za miesigce luty i marzec 2013r. organ rentowy
powinien wyplaci¢ ubezpieczonemu odsetki liczone od 10 kwietnia 2013r.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje zgodnie z sentencja
wyroku.

ZARZADZENIE
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