Sygn. akt VII U 93/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: protokolant sadowy Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2017r. w Warszawie

sprawy M. M. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg (...)z siedziba w K. i A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek odwolania M. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)z siedziba w K. i A. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 8 grudnia 2016r., nr (...)

oddala odwolania.

Sygn. akt VII U 93/17

UZASADNIENIE

A. W. w dniu 29 grudnia 2016 r. zlozyta do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, za poSrednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W., odwolanie od decyzji z dnia 8 grudnia 2016 r., nr: (...)
stwierdzajacej, ze podstawa wymiaru skladek odwotujgcej podlegajacej ubezpieczeniu, jako pracownik u platnika
skladek (...) z siedziba w K. wynosi na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe za okres od dnia
1 czerwca 2016 r. — 1.850,00 zl brutto w przeliczeniu na okres miesigca i wniosla o jej zmiane.

Zaskarzonej decyzji ubezpieczona zarzucila, ze zostala ona wydana na skutek wadliwej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, skutkujacej blednym ustaleniem, iz jej wynagrodzenie zawarte w umowie o prace
z dnia 1 czerwca 2016 r. zostalo przyjete przez strony tej umowy wylacznie w celu uzyskania wyzszych §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, pomimo tego, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy na takie ustalenie nie
pozwala. W ocenie ubezpieczonej, jezeli strony przedstawiajg na zadanie organu rentowego, dokumenty o znaczeniu
prywatnym, to powstaje wzruszalne domniemanie faktyczne, ze stan rzeczy w nich przedstawiony jest rzeczywisty.
Jednocze$nie ubezpieczona nadmienila, ze zgodnie z art. 22 § 1* k.p. nie jest dopuszczalne zawarcie umowy o prace
umowg cywilnoprawng, co oznacza, ze do umoéw przedlozonych przez strony nalezy stosowaé przepisy kodeksu
pracy, a nie traktowaé tych umoéw, jako umoéw regulowanych przepisami k.c. W tym zas wypadku proba stosowania



przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych art. 58 k.c. jest sprzeczna z przepisami, zawartymi w rozdziale II czeéci
I Kodeksu pracy. Z tego tez wzgledu, zdaniem ubezpieczonej, nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji opartej
na subiektywnej ocenie zebranego materialu dowodowego poprzez zignorowanie dowodéw, pominiecie wyjasnien
stron, a takze brak uzasadnienia przytaczanych w decyzji zarzutow. Ubezpieczona zaznaczyla takze, ze w jej ocenie,
organ wydajacy decyzje nie ma pojecia o obrocie gospodarczym i o tym, czym sa zasady wspolzycia spolecznego.
Pracodawca ma bowiem prawo do wyplaty na rzecz pracownika za §wiadczona prace takiej kwoty wynagrodzenia, jaka
uzna za stosowna, chyba, ze placa ta narusza prawo pracownika do sprawiedliwego wynagrodzenia. Z kolei niczym
nieuzasadniona i dowolna ocena dokonana przez organ rentowy nie moze ograniczac¢ praw pracowniczych, zwlaszcza
jezeli prawa te powstaly zgodnie z obowigzujacym systemem prawnym i wigzg sie z konsekwencjami finansowymi po
stronie pracodawcy, tak w zakresie wyplacanego wynagrodzenia, jak i odprowadzanych od niego podatkdéw. Uznanie,
ze pracownik zarabia zbyt duzo, nie miesci sie zatem w kognicji urzedniczej Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych. W
konkluzji odwolania, A. W. stwierdzila, ze organ rentowy bezpodstawnie ustalil w stosunku do niej podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace, gdyz winien ustali¢ ja na
kwote w wysoko$ci 5.000,00 zl. Powolujac sie na powyzsze okolicznoS$ci, odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej
decyzji (odwolanie z dnia 29 grudnia 2016 r. k. 2-3 a.s.).

Analogicznej treSci odwolanie zlozyl w dniu 29 grudnia 2016 r. platnik skladek M. M., prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w K., zaskarzajac w caloéci decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 8 grudnia 2016 r., nr: (...) stwierdzajaca, ze podstawa wymiaru skladek A. W.
podlegajacej ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia w jego firmie od dnia 1 czerwca 2016 r. powinna zostaé ustalona
na kwote w wysokosci 1.850,00 zl brutto, tj. kwote minimalnego wynagrodzenia za prace w przeliczeniu na okres
miesigca. Platnik sktadek wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie przez organ rentowy, ze podstawa wymiaru
skladek odwotujgcej na ubezpieczenia spoleczne z tytulu ww. zatrudnienia jest zgodna z wynagrodzeniem ustalonym
przez strony w umowie o prace z dnia 1 czerwca 2016 r., a wiec z kwota w wysokosci 5.000,00 zt (odwolanie z dnia
29 grudnia 2016 r. k. 2-4 — akta sprawy o sygn. VII U 94/17).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 §
1 k.p.c. i wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art. 83 ust. 1, art. 18 ust. 1i 2 i art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778) oraz w zwiazku
z art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r., poz. 459 ze zm.), a takze w zwigzku
z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. Nr 21 z 2017 r. poz. 60 ze zm.) wobec, czego jest
prawnie i faktycznie uzasadniona.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 stycznia 2017 r., organ rentowy powtoérzyl argumentacje
zaprezentowang w tresci zaskarzonej decyzji. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jeszcze raz podkreslil, ze ustalenie w
stosunku do odwolujacej wynagrodzenia w kwocie 5.000,00 z} bylo zwigzane jedynie z checia uzyskania przez nig
wysokich $wiadczen z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W materiale dowodowym brak jest bowiem dowodow
potwierdzajgcych wymierne korzy$ci dla platnika z tytulu zatrudnienia pracownika za tak wysokim wynagrodzeniem.
Na powyzsze wskazuje takze brak posiadania przez odwolujaca stosownego do§wiadczenia zawodowego i kwalifikacji
zawodowych, adekwatnych do stanowiska pracy, na ktérym zostala zatrudniona od dnia 1 czerwca 2016 r. i
powierzonego jej zakresu obowigzkow. Jednocze$nie majgc na uwadze wyksztalcenie odwolujacej, brak jest podstaw
do uznania, ze ustalenie wynagrodzenia we wskazanej powyzej wysokoSci zasluguje na uwzglednienie. Organ rentowy
w celu zebrania materiatu dowodowego w sprawie zwrocit sie takze do platnika skladek z prosba o przestanie
nastepujacych dokumentéw: zaswiadczenia lekarskiego, za$wiadczenia szkolenia BHP, potwierdzenia wyplaty
wynagrodzenia, materialne dowody potwierdzajace wykonywanie pracy, umowe o prace, zakres obowiazkéw oraz
dokumenty potwierdzajace kwalifikacje. Dokumentacja zostala nadestana. W wyniku postepowania wyjasniajacego
ustalono, ze ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z cigza, w krotkim czasie od zatrudnienia, tj. od
dnia 18 sierpnia 2016 r. Ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie z art. 92 k.p., a nastepnie wystapila z roszczeniem o
zasilek chorobowy w zwigzku z cigza. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zauwazyl takze, ze po odejsciu odwolujacej na
zasilek chorobowy wlasciciel firmy nie zatrudnit na jej miejsce zadnego nowego pracownika, samodzielnie przejmujac



realizacje obowigzkow zwigzanych ze wsparciem informatycznym. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, organ
rentowy uznal, ze wynagrodzenie odwolujacej jest zawyzone, zwlaszcza biorac pod uwage krétki okres zatrudnienia,
zakres realizowanych obowiazkéw oraz brak posiadania w tym zakresie stosownego wyksztalcenia. W ocenie Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, ustalenie tak wysokiego wynagrodzenia bylo zwiazane jedynie z checig uzyskania dla
ubezpieczonej wysokich Swiadczenn w zwigzku z niezdolno$cia do pracy. Organ rentowy nie zakwestionowal przy
tym samej prawdziwos$ci zatrudnienia ubezpieczonej i faktu wykonywania przez nia pracy oraz zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych, uznal natomiast, ze wynagrodzenie za prace od dnia 1 czerwca 2016 r. zostalo znacznie
zawyzone. Powyzsze okoliczno$ci dajg zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych podstawy do stwierdzenia, ze
ustalenie wynagrodzenia w wysokoS$ci 5.000,00 zl brutto miato charakter naruszenia zasad wspoélzycia spotecznego
w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., jedynie w celu uzyskania wysokich swiadczen z FUS. Wobec
powyzszego, organ rentowy zaskarzong decyzja ustalil, ze od dnia 1 czerwca 2016 r. podstawa wymiaru skladek A. W. z
tytulu zatrudnienia u platnika sktadek wynosi 1.850,00 zl brutto w przeliczeniu na okres miesigca. Analogicznej treSci
odpowiedz na odwolanie organ rentowy zlozyt w sprawie o sygn. akt VII U 94/17 (odpowiedZ ZUS na odwolanie z dnia
24 stycznia 2017 1., k. 9 a.s., k. 9 — akta sprawy o sygn. VII U 94/17).

Zarzadzeniem z dnia 8 lutego 2017 r., Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie na mocy art. 291 k.p.c., polaczyl
do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe niniejszg ze sprawa z odwolania M. M., prowadzacego dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 8
grudnia 2016 r., nr: (...), zarejestrowang pod sygn. akt VII U 94/17 (zarzadzenie z dnia 8 lutego 2017 ., k. 11v — akta

sprawy o sygn. VII U 94/17).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. W., urodzona w dniu (...), posiada wyksztalcenie wyzsze. W dniu 27 pazdziernika 2009 r. ubezpieczona ukonczyla
studia w formie stacjonarnej na kierunku finanse i bankowo$¢ w specjalnosci strategie inwestycyjne i kapitalowe na
Akademii (...) w W.. W dniu 7 listopada 2006 r. ubezpieczona uzyskala certyfikat, potwierdzajacy jej uczestnictwo w
Akademii Doradztwa organizowanej przez (...) w W., a w dniu 31 kwietnia 2012 r. uzyskala certyfikat potwierdzajacy
jej uczestnictwo w szkoleniu Centrum (...) w zakresie najczeSciej pojawiajacych sie probleméw i watpliwosci przy
naliczaniu wynagrodzen oraz korekt list plac (certyfikaty k. 69-70, dyplom z dnia 2 listopada 2009 r. k. 71 a.r.).

W okresie od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. A. W. byla zatrudniona w Domu Pomocy Spoleczne;j
(...)w W. na stanowisku kancelisty w wymiarze Y2 etatu, przy czym od dnia 1 stycznia 2013 r. wykonywala u ww.
pracodawcy prace na stanowisku ksiegowej, w wymiarze czasu pracy, wynoszacym 34 etatu. Do jej obowiazkow
na stanowisku ksiegowej nalezalo sporzadzanie dokumentéw placowych w postaci list plac, deklaracji ZUS oraz
deklaracji podatkowych, prowadzenie obowigzujacej dokumentacji ptacowej, obstuga programu platnika oraz (...),
przygotowywanie i wydawanie pracownikom zaswiadczen o wynagrodzeniu, przestrzeganie prawidlowo$ci obiegu
dokumentow placowych, zgodnie z instrukcja obiegu i kontroli dokumentéw, sporzadzanie umow cywilnoprawnych
dotyczacych wykonaweow robot ustugowych, sporzadzanie przelewéw do banku oraz monitorowanie zmian przepisow
poprzez Sledzenie na biezaco wychodzacych aktéw prawnych ogolnokrajowych, jakie ukazuja sie w Dziennikach
Ustaw, Monitorach Polskich, jak i Zarzadzen Prezydenta (...) W. i uchwal Rady Miasta (...) W.. Z kolei w okresie od
dnia 6 lutego 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. A. W. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy
zlecenia zawartej z Zakladem (...) z siedziba w K. (zakres obowigzkow k. 68, aneks do umowy o prace z dnia 27 grudnia
2012 1. k. 75, umowa o prace z dnia 26 kwietnia 2012 r. k. 76, umowa o prace z dnia 1 lutego 2012 r. k. 77 a.r.).

M. M. od dnia 5 stycznia 2011 r., prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w K., ktorej
przedmiotem jest dzialalno$¢ zwiazana z zarzadzaniem urzadzeniami informatycznymi. Siedziba firmy znajduje sie
przy ul. (...) w O.. W czerwcu 2016 r., A. W. nie posiadala stalego miejsca zatrudnienia, a jej jedynym zrédlem
utrzymania bylo wynagrodzenie uzyskiwane w kwocie ok. 500,00 zl miesiecznie z tytulu $wiadczenia pracy na
podstawie umowy zlecenia w Zakladzie (...) z siedzibg w K., nalezacym do jej znajomej E. T.. Ostatni stosunek
pracy A. W. wygasl w dniu 30 kwietnia 2015 r. z uwagi na jej nienajlepszy stan zdrowia zwiazany z reumatoidalnym
zapaleniem stawow, na ktore ubezpieczona cierpi od 11 lat. W zwigzku z powyzszym, ubezpieczona zostala zmuszona



do znalezienia miejsca zatrudnienia, potozonego blizej miejscowosci, w ktorej zamieszkuje. W tym celu ubezpieczona
przegladala oferty pracy, zamieszczone na portalach internetowych, jak réwniez poszukiwala pracy wéréd znajomych.
Podczas wykonywania pracy w Zakladzie (...) w K., wladcicielka zakladu E. T. poinformowata ubezpieczona o
tym, zZe jeden z jej klientéw poszukuje do swojej firmy pracownika na stanowisko specjalisty ds. administracyjno-
wdrozeniowych. Po nawigzaniu kontaktu z M. M., ubezpieczona zostala zaproszona na spotkanie informacyjne, w
trakcie, ktorego zostala poinformowana o wstepnych warunkach zatrudnienia. Do obowigzkéw ubezpieczonej mialo
naleze¢ wykonywanie wszelkich prac o charakterze administracyjno-biurowym, jak réwniez miala sie ona zajac
wdrozeniem oprogramowania finansowo-ksiegowego zaréwno u stalych, jak i nowych kontrahentéw. Do tej pory
czynnosci o tym charakterze byly realizowane przez specjalistyczne zewnetrzne podmioty na podstawie zawieranych
w tym celu umoéw o $wiadczenie ustug. Przy wyborze kandydatury ubezpieczonej do zatrudnienia, M. M. kierowal sie
nie tylko faktem znajomosci przez nig tematyki z zakresu ksiegowosci i finanséw, ale rowniez tym, ze ubezpieczona
zamieszkuje na stale w K., a wiec w miejscowoSci, w ktorej wykonywana jest dzialalno$é gospodarcza. Ponadto M.
M. przed zatrudnieniem ubezpieczonej w swojej firmie znal ja z tzw. ,widzenia”, albowiem zamieszkuja oni w jednej
miejscowosci. W zwiagzku z pomy$lnym przebiegiem rozmowy kwalifikacyjnej, strony umoéwily sie na podpisanie
umowy o prace, co mialo nastgpi¢ w dniu 1 marca 2016 r. (zeznania odwolujacej A. W. k. 34-37, zeznania odwolujacego
M. M. k. 36-37 a.s., informacja z Centralnej Ewidencji o Dzialalnoéci Gospodarczej k. 15 a.r.).

W dniu 1 marca 2016 r. A. W. zawarla umowe o prace z firma (...) z siedziba w O., reprezentowana przez M. M. na czas
okre$lony od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 31 maja 2016 r. na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego, w
pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 1.850,00 zl. Strony ustalily w umowie o
prace, ze miejscem wykonywania pracy bedzie siedziba firmy mieszczaca sie przy ul. (...) w O.. Czas pracy odwolujacej
zgodnie z kodeksem pracy nie mog} przekraczac 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, wynoszacym 1 miesigc. Do obowiazkéw odwolujacej na stanowisku
pracownika administracyjno-biurowego nalezalo prowadzenie biura w siedzibie firmy, w tym pehlienie dyzuréow
telefonicznych, sprawdzanie i odbieranie poczty w formie tradycyjnej i elektronicznej, obstuga urzadzen znajdujacych
sie w biurze takich jak komputer, telefon, drukarka, fax itp., sprawowanie nadzoru nad dokumentami firmowymi, z
ktorymi pracownik ma styczno$é oraz ich odpowiednie zabezpieczenie, wspolpraca z biurem rachunkowym wraz z
przygotowywaniem dokumentéw oraz wykonywanie innych obowigzkéw administracyjno-biurowych zleconych przez
pracodawce. W dniu 1 marca 2016 r. ubezpieczona odbyla szkolenie wstepne z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, obejmujace tak instruktaz ogo6lny, jak i stanowiskowy, a takze przedlozyta zaswiadczenie lekarskie o braku
przeciwwskazan do wykonywania pracy na ww. stanowisku pracy. Zaplata wynagrodzenia na rzecz odwolujacej
nastepowata w formie gotowkowej, co kwitowala ona, podpisujac sie na liScie obecnosci. Z kolei swoja obecno$é
w pracy ubezpieczona potwierdzala podpisujac sie na liScie obecno$ci. Od poczatku prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, platnik skladek nie zatrudniat Zadnych pracownikéw wobec, czego A. W. przebywata w siedzibie firmy
sama, zajmujac sie caloksztaltem spraw zwigzanych z prowadzeniem biura (listy ptack. 29-35, k. 57-63, listy obecno$ci
k. 36-41, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy k. 42, orzeczenie lekarskie z dnia 1
marca 2016 1. k. 43, skierowanie na badania lekarskie k. 44, informacja z dnia 1 czerwca 2016 r. k. 46, umowa o prace
na czas okre§lony z dnia 1 marca 2016 r. k. 48, zakres obowigzkéw do umowy o prace z dnia 1 marca 2016 r. k. 50
a.r., zeznania odwolujacej A. W. k. 34-37 a.s.).

A. W. zostala zgloszona do ubezpieczenn spolecznych od dnia 1 marca 2016 r. przez platnika skladek M. M.,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma (...) z siedziba w K. z tytutu zawartej umowy o prace. Zgloszenie do
ubezpieczen spolecznych nastgpilo w obowigzujacym 7-dniowym terminie, a mianowicie w dniu 7 marca 2016 r. W
zlozonych dokumentach rozliczeniowych (ZUS RCA) platnik skladek wykazal nastepujgce podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne: za miesigce marzec-maj 2016 r. — 1.850,00 zl, za miesigce czerwiec-lipiec 2016 r. —
5.000,00 zl, za miesigc sierpien 2016 r. — 2.666,67 zl i za miesigc wrzesien 2016 r. — 0,00 zt. W roku podatkowym 2015
platnik skladek z tytulu prowadzonej dzialalnoSci osiggnat doch6d w lacznej wysokos$ci 64.693,93 zt (zgloszenie do
ubezpieczen k. 10, oryginal ZUS ZLA k. 11, raport rozliczen nalezno$ci platnika skladek k. 12-14, zeznania o wysoko$ci
osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2015 k. 25-27 a.r.).



Po pomy$lnym przebiegu okresu probnego, w dniu 1 czerwca 2016 r. strony zawarly umowe o prace na
czas nieokre§lony. Z uwagi na pozytywne efekty pracy ubezpieczonej, M. M. postanowil zatrudni¢ ja na
wyzszym stanowisku pracy, tj. specjalisty ds. administracyjno-wdrozeniowych w wymiarze pelnego etatu za
wynagrodzeniem miesiecznym brutto w wysokos$ci 5.000,00 zL. Nowa umowa o prace przewidywala tozsamy zakres
obowiazkéw ubezpieczonej, jaki zostal jej powierzony na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego, z
tym, ze zwiekszyly sie one o czynny udzial w projektach informatycznych zwigzanych z finansami w zakresie
tworzenia dokumentacji systeméw informatycznych, przygotowywanie ofert i udzial w prezentacjach u klientow,
tworzenie analiz przedwdrozeniowych i systemu ryzyka, a takze analizowanie poprawnosci i spdjnosci danych
oraz rozwigzywanie probleméw z uzytkowaniem systemoéw finansowo-ksiegowych w firmach wspétpracujacych. W
momencie podpisywania umowy o prace na czas nieokreslony, ubezpieczona byla w poczatkowej fazie ciazy, o ktorej
dowiedziala sie wlipcu 2016 r. Ojcem dziecka ubezpieczonej jest platnik skladek M. M.. W rzeczywisto$ci ubezpieczona
od momentu podjecia powyzszego zatrudnienia w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony do chwili przej$cia na
zwolnienie lekarskie, nie zajmowala sie tworzeniem analiz przedwdrozeniowych i systemu ryzyka, pomimo tego, ze te
czynnosci nalezaly do zakresu jej obowiazkoéw. Od momentu przejScia ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie, platnik
skladek nie zatrudnil na jej miejsce nowego pracownika, samodzielnie przejmujac wykonywane przez nig dotychczas
czynnosci stuzbowe (umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 1 czerwca 2016 r. k. 45, zakres obowigzkéw z dnia 1
czerwca 2016 r. k. 47, korespondencja e-mail k. 78 a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jako organ uprawniony do kontroli i weryfikacji podstawy wymiaru skladek
i prawidlowosci zgloszenia do systemu ubezpieczen spolecznych, wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie
ustalenia obowiazku podlegania przez A. W. ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia u platnika skladek (...)
z siedziba w K.. W oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego oraz w $wietle zgromadzonych
dowodow, organ rentowy nie zakwestionowal §wiadczenia pracy przez ubezpieczona, natomiast powzial watpliwosci,
co do zasadnosci wysoko$ci przyznanego na jej rzecz od dnia 1 czerwca 2016 r. wynagrodzenia w wysokos$ci 5.000,00
zl brutto. Organ rentowy stwierdzil, ze zaoferowane ubezpieczonej wynagrodzenie nastgpilo w celu obejscia przepisow
prawa ubezpieczen spolecznych. W ocenie Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych powyzsze dzialanie stron byto fikcyjne
i wigzalo sie z podwyzszeniem wysoko$ci wyplaty §wiadczen z funduszu chorobowego. Zdaniem organu rentowego,
platnik sktadek nie przedstawil wymiernych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie przez ubezpieczong czynnoéci
wynikajacych z rozszerzonego zakresu obowiazkéw z dnia 1 czerwca 2016 r. Organ rentowy stwierdzil, ze analiza akt
sprawy wykazala, ze ubezpieczona w bardzo krotkim czasie od zatrudnienia, tj. od dnia 18 sierpnia 2016 r. przebywata
na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z cigza, a nastepnie zlozyta wniosek o wyplate zasitku chorobowego. Wskazal takze,
ze ubezpieczona nie potwierdzila swoich kwalifikacji w zakresie mozliwo$ci $wiadczenia ustlug informatycznych, w
tym tworzenia analiz przedwdrozeniowych i systemu ryzyka, co platnik sktadek potwierdzit w korespondencji e-mail z
dnia 3 listopada 2016 r. Jednocze$nie analiza faktyczna i prawna zgromadzonego w toku postepowania wyjasniajacego
materialu dowodowego, uzasadnia stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne A. W. z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) z siedzibg w K. w pelnym wymiarze czasu
pracy od dnia 1 czerwca 2016 r. powinna wynosic¢ 1.850,00 z} brutto w przeliczeniu na okres miesiaca (zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania z dnia 10 pazdziernika 2016 r. k. 3-4, k. 6-7, postanowienie z dnia 8 listopada 2016 r. k.
81a.r.).

W oparciu o powyzsze ustalenia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W., na podstawie art. 83 ust. 1, art.
18 ust. 11 2, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.z2017r.,
poz. 38 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r., poz.
459 z p6zn. zm.) oraz art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.z 2017 r., poz. 60 z p6Zn. zm.)
wydal w dniu 8 grudnia 2016 r. decyzje nr: (...), w ktdrej stwierdzil, Ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) A. W. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
u platnika sktadek (...) z siedziba w K. w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 1 czerwca 2016 r. wynosi 1.850,00 z}
brutto w przeliczeniu na okres miesigca (decyzja z dnia 8 grudnia 2016 r. nr: (...) k. 107-110 a.r.).



Od decyzji organu rentowego z dnia 8 grudnia 2016 r., nr: (...), A. W. oraz platnik skladek M. M., prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa(...)z siedzibg w K. zlozyli odwolania do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie sgdowe (odwolanie z dnia 29 grudnia 2016 r. k. 2-3 a.s., odwolanie z dnia 29 grudnia 2016 r. k. 2-4
— akta sprawy o sygn. VII U 94/17).

Zarzadzeniem z dnia 8 lutego 2017 r., Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie na mocy art. 291 k.p.c., polaczyl
do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe niniejsza ze sprawa z odwolania M. M. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa(...) z siedzibg w O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 8
grudnia 2016 r., nr: (...), zarejestrowang pod sygn. akt VII U 94/17 (zarzadzenie z dnia 8 lutego 2017 1., k. 11v — akta
sprawy o sygn. VII U 94/17).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w
tym w aktach rentowych odwolujacej A. W.. Zdaniem Sadu Okregowego dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupekiaja i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly
przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentycznoéci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uznac za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy oparl sie takze na zeznaniach stron: odwotujacej A. W. (k.-137 a.s.) oraz odwoltujacego M. M. (k.
36-37 a.s.), ktdre uznal za wiarygodne w czesci, tj. w zakresie w jakim strony w spos6b zgodny opisaly okolicznoéci
zwiazane z zawarciem umowy o prace, dopelnieniem wszelkich formalno$ci z tym zwigzanych, a takze dotyczace
charakteru pracy odwolujacej na stanowisku specjalisty ds. administracyjno-wdrozeniowych oraz powierzonego jej
zakresu obowiazkow. W tym zakresie zeznania te byly bowiem logiczne i spojne, a takze zgodne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad Okregowy nie dal jednak wiary zeznaniom stron w zakresie
w jakim wskazywaly one na zasadno$¢ ustalenia w stosunku do odwolujacej wynagrodzenia w wysoko$ci 5.000,00 zt
brutto miesiecznie. W tym wzgledzie odwolujacy M. M. nie wyja$nil bowiem w sposob przekonywujacy okolicznoSci
dotyczacej réznicy, jaka pojawila sie w zakresie wynagrodzenia na oferowanym przez niego stanowisku pracy,
pomiedzy kwota okreSlong w pierwszej umowie o prace z dnia 1 marca 2016 r., a kwotg, ktora ostatecznie zostala
zaproponowana odwolujacej w ramach umowy o prace na czas nieokreslony. Motywujac decyzje w powyzszym
zakresie odwolujacy wskazywal na zwiekszenie zakresu obowiazkéw odwolujacej, czemu nastepnie jednak sam
zaprzeczyl w korespondencji e-mail z dnia 3 listopada 2016 r. wskazujac, ze nie mial mozliwoéci skorzystania z
uslug ubezpieczonej w zakresie tworzenia i wdrazania przez nig analiz przedwdrozeniowych i systemu ryzyka. Nalezy
rowniez podkredli¢, Zze ubezpieczona bezposérednio przed podjeciem zatrudnienia w firmie platnika skladek, nie
miala stalego miejsca zatrudnienia, jak réwniez nie legitymowala sie zadnym doswiadczeniem zawodowym, czy tez
wyksztalceniem z zakresu branzy informatycznej. Podkreélenia wymaga takze, ze czas pracy odwolujacej na nowym
stanowisku byt niezwykle krotki, albowiem trwal niespelna trzy miesiace, natomiast zwiekszenie w stosunku do
niej podstawy wymiaru skladek nastapilo w momencie, kiedy ubezpieczona dowiedziala sie, ze jest w ciazy. W tych
okolicznoS$ciach ustalenie wynagrodzenia wnioskodawczyni w oparciu o drugg umowe o prace na poziomie 5.000,00
zl brutto nie znajduje zadnego uzasadnienia i to w sytuacji realnego zagrozenia konieczno$ci korzystania ze zwolnienia
lekarskiego w zwiazku z ciaza. W ocenie Sadu Okregowego to wlasnie wskazana okoliczno$é¢, jak rowniez fakt bliskiej
znajomosci odwolujacej z platnikiem skladek, ktéry jest ojcem dziecka A. W. stanowil przyczyne naglej zmiany jego
decyzji w przedmiocie uksztaltowania wynagrodzenia odwolujacej na wyzszym poziomie. Z tych wszystkich wzgledow,
Sad Okregowy odmoéwil ww. zeznaniom przymiotu wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania A. W. oraz M. M., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...)z siedziba w K. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 8 grudnia 2016 r., nr: (...) s niezasadne i jako takie podlegaja
oddaleniu.

Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778), obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby



fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Ponadto art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1
wprowadzaja w odniesieniu do pracownikoéw obowigzek ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Zgodnie z
treécig art. 13 pkt. 1 cytowanej ustawy obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku

pracy.

Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt. 1-3 i pkt. 18a stanowi przychod, o ktorym mowa w art. 4 pkt. 91i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt. 51 ust. 12. Stosownie do tresci art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. Zgodnie za$ z art. 83 ust. 1 pkt. 3 ustawy, Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegoélnoéci ustalania
wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu skladek.

W okolicznos$ciach ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, na wstepie nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie,
czy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych byt w ogole uprawniony do przeprowadzania kontroli wysokoSci uzgadnianego
przez strony stosunku pracy wynagrodzenia za prace, w aspekcie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego - zaréwno w
zakresie zgodno$ci z prawem, jak i zasadami wspélzycia spolecznego.

Podzielajac utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, koniecznym bylo udzielenie na to pytanie
odpowiedzi twierdzacej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze bowiem taka kontrole przeprowadzac¢, a w
szczegoblnosci wladny jest zakwestionowaé wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe. Bowiem gdyby nawet uznaé, ze powolany w decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
inicjujgcej niniejsze postepowanie przepis art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uprawnia
organ wykonujacy zadania z zakresu ubezpieczen spolecznych jedynie do wydawania decyzji w zakresie prawidlowos$ci
obliczenia (wymierzenia) przez platnika skladki na ubezpieczenie spoleczne, a nie w kwestii prawidlowego ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia bedacego podstawa skladki, to podstawy pozytywnej odpowiedzi na postawione pytanie
dostarcza art. 86 ust. 2 tej ustawy, ktory upowaznia organ rentowy do kontroli wykonywania przez platnikow
skladek zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi zgloszenie
do ubezpieczenia oraz prawidlowo$¢ i rzetelno$¢ obliczenia, potracenia i placenia skladki. Oznacza to przyznanie
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoéci
jej poszczegbdlnych postanowien i - w ramach obowigzujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowien
umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego
albo zmierzaja do obejécia prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest ograniczony
wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia w ogoble lub we wskazanej kwocie ani tylko
prawidlowosci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia spotecznego na $cidle okreslonych warunkach,
bedac niezwigzanym niewazna czynno$cig prawna (w caloSci lub w czeéci) (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2005 r. IT UZP 2/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 sierpnia 2005 r. IT UK 16/05, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 02 sierpnia 2007 r., III UK 26/07 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK
30/07).

Realna mozliwo$c takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego, przedkladanego
zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy. W raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane o tytule ubezpieczenia i
podstawie wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegblne ubezpieczenia. Dane
te moga by¢ zakwestionowane zaré6wno przez ubezpieczonego, jak i przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W
ramach dzialan prowadzonych w oparciu o przepisy art. 41 ust. 12 i 13 ustawy, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
moze zakwestionowaé takze wysoko§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obej$cia prawa (art. 58 k.c.). OczywiScie, stanowisko organu
rentowego podlega kontroli sadowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.



Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy, nalezy podkreslié¢, ze wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy nie
zakwestionowal faktycznego §wiadczenia przez odwolujaca pracy na rzecz platnika skladek w okresie od momentu
jej zatrudnienia do dnia przejécia na urlop macierzynski, tj. od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 18 sierpnia 2016 r.
Spornym pozostawalo jedynie to, czy w sprawie zachodzily przestanki do ustalenia, ze A. W. powinna by¢ objeta
ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru skladek, wynoszaca 5.000,00 zt brutto we wskazanym powyzej
okresie czasu, czy tez — jak chcial tego organ rentowy — podstawa wymiaru sktadek powinna zosta¢ obnizona do
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, obowiazujacego w 2016 r., tj. do kwoty 1.850,00 zl. A zatem w
sytuacji, gdzie tylko wynagrodzenie ustalone w umowie o prace z dnia 1 czerwca 2016 r. zostalo zakwestionowane przez
organ rentowy, rola Sadu byla ocena postanowienn umownych dokonywana z punktu widzenia interesu pracownika, ale
takze interesu publicznego. Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi byé bowiem
interpretowana przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarno$ci ubezpieczonych.
Przepis art. 78 § 1 k.p. nakazuje bowiem ustalenie wynagrodzenia za prace tak, aby odpowiadalo ono w szczegolnosci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilosé i jakosé
Swiadczonej pracy.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy doszed}! do przekonania, ze wskazana w umowie o prace z dnia
1 czerwca 2016 r. wysoko$§¢ wynagrodzenia odwolujacej —5.000,00 zt brutto pozostawala w opozycji do zasad
wspolzycia spolecznego i do$wiadczenia zyciowego. Nie bez znaczenia pozostaje w tej sytuacji okolicznosé, ze
podpisujac umowe o prace z dnia 1 czerwca 2016 r. platnik skladek okreslil wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej
na oferowanym przez siebie stanowisku pracy na kwote w wysokoSci 1.850,00 zl. Dopiero w momencie, kiedy
dowiedziat sie, ze A. W. jest z nim w cigzy, co mialo miejsce w czerwcu/lipcu 2016 r. zmienil okre$lone wczesniej
warunki placy, podwyzszajac je do kwoty wysokoéci 5.000,00 zl. Zawarcie przez strony umowy o prace za ww.
wynagrodzeniem nieadekwatnym choéby do sfery wynagrodzen w sektorze przedsiebiorstw, jaka obowigzywala w
momencie zatrudnienia odwolujacej, tj. w II kwartale 2016 r. oraz skorzystanie ze sfery zabezpieczen socjalnych w
przeciagu niespelna trzech miesiecy po nabyciu do nich uprawnien uprawdopodabnia wniosek, ze obie strony mialy
Swiadomos¢ sytuacji faktycznej, w jakiej ubezpieczona znajdowala sie przy podpisywaniu umowy o prace na czas
nieokreslony. Abstrahujac jednak od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze ubezpieczona bezposrednio przed podjeciem
zatrudnienia w firmie M. M.nie posiadala stalego miejsca zatrudnienia, albowiem w tym czasie wykonywatla prace u
swojej w Zakladzie (...) z siedziba w K., w wymiarze kilku godzin miesiecznie na podstawie umowy zlecenia, jak rowniez
nie legitymowala sie do§wiadczeniem zawodowym, czy tez wyksztalceniem o profilu informatycznym. Odwolujaca nie
posiadata zatem kwalifikacji w branzy zwigzanej z tworzeniem i wdrazaniem systemow informatyczno-ksiegowych,
wobec czego platnik skladek nie mogl od niej faktycznie oczekiwaé, ze powierzone jej czynnosci beda wykonywane w
sposob kompetentny, a efekty pracy odwolujacej okaza sie dla jego firmy warto$ciowe. Watpliwym jest rowniez fakt
zatrudnienia odwolujacej na stanowisku specjalisty ds. administracyjno-wdrozeniowych od razu na czas nieokreslony,
bez sprawdzenia jej umiejetnosci praktycznych w trakcie wykonywania powierzonych jej obowigzkéw stuzbowych
— choéby w drodze umowy na okres probny. Poprzednia umowa o prace na czas okreSlony zostala bowiem
zawarta z odwolujaca na zupelnie innym stanowisku pracy, a do jej zadan woéwczas nalezalo prowadzenie spraw
administracyjno-ksiegowych biura. W tym okresie zatrudnienia ubezpieczona nie wykonywala bowiem zadnych
czynnodci zwigzanych z tworzeniem systemoéw informatycznych, a to wlasnie powierzenie jej tego rodzaju zadan
skutkowalo podwyzszeniem wynagrodzenia. Jednoczes$nie, jak wynika z zasad do$wiadczenia zyciowego, pracodawca,
zatrudniajgc pracownika, na nowym nie znanym mu dotychczas stanowisku pracy winien zaproponowaé¢ mu umowe
o prace na okres probny, wzglednie okreslony, celem sprawdzenia jego umiejetnos$ci, ale rowniez zaproponowac
takiemu pracownikowi nizsze wynagrodzenie. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze gdyby praca odwolujacej byla
rzeczywiScie niezbedna na poziomie wskazywanym przez platnika skladek, to po jej odejéciu na urlop macierzynski,
zatrudnilby on nowa osobe, chocby na czas zastepstwa nieobecnego pracownika. W tej sytuacji zatrudnienie
odwolujacej za tak znacznym wynagrodzeniem, okre$§lonym w umowie o prace na czas nieokre$lony nie bylo
uzasadnione i uzna¢ je nalezy za nieracjonalne.

W szczegblnosSci odwolujacej nie udalo sie wykazaé, aby ilo$¢ wykonywanej przez nia pracy na rzecz M. M. uzasadniala
wynagrodzenie ustalone w wysokos$ci 5.000,00 zl. Nie mozna bowiem przyja¢, aby czynnosSci w postaci sprawdzenia



poczty e-mail, odbierania telefon6w, czy tez obslugi innych urzadzen biurowych generowalo po stronie A. W.
znacznych nakladow pracy. Jednoczesnie strony nie przedstawily zadnych dowodéw, majacych $wiadczyé o tym,
ze w spornym oKkresie czasu, ubezpieczona wykonywala jakiekolwiek czynnos$ci o charakterze informatycznym. W
niniejszej sprawie brak jest rowniez jakiejkolwiek dokumentacji sporzadzonej przez strony postepowania w obecnoéci
0s6b trzecich, ktére potwierdzalyby fakt pracy odwolujacej na ww. stanowisku. Zwraca tez uwage, ze strony nie
przedstawily zadnej umowy, jaka zostala zawarta pomiedzy firma M. M., a konkretnymi podmiotami gospodarczymi,
z ktérych wynikaloby, ze ubezpieczona realizowala na ich rzecz czynno$ci zwigzanie z wdrazaniem systemow
informatyczno-ksiegowych. To samo dotyczy pozostalego zakresu obowiazkow odwolujgcej, w tym zadan dotyczacych
jej wspolpracy z biurem rachunkowym, ktére sprowadzaly sie do przygotowywania dokumentéw ksiegowych, co po
pierwsze nie nalezy do czynno$ci codziennych, wykonywanych systematycznie, a po drugie brak jest w materiale
dowodowym sprawy jakiegokolwiek potwierdzenia, ze czynno$ci te w rzeczywisto$ci byly realizowane. W niniejszej
sprawie zar6wno odwolujaca, jak i platnik skladek nie wykazali takze, aby po stronie pracodawcy istniala rzeczywista
potrzeba zatrudnienia odwolujacej. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika,
dlatego ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy sily roboczej. U Zrodla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci
ekonomiczno-organizacyjnej koniecznoSci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakre$lonych przedmiotem
dzialalnosci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasna potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym,
waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie stwierdzono, ze przy ocenie pozorno$ci umowy o prace racjonalno$é zatrudnienia i potrzeba
zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny waznoéci umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
02 lutego 2002 1., I UKN 359/99 oraz z dnia 17 marca 1997 r., I UKN 568/97). Czesto zas bywa tak, ze w sprawach o
objecie ubezpieczeniem spolecznym strony pozoruja pewne czynnosci, wlasnie na wypadek kontroli organu rentowego
itak nalezy oceni¢ przedmiotowa sytuacje, z uwagi na brak faktycznej potrzeby zatrudnienia odwolujacej w firmie M.
M. za tak wysokim wynagrodzeniem. W tym miejscu nalezy bowiem zwro6cié uwage na krotkotrwalo$é zatrudnienia
A. W. na stanowisku specjalisty ds. administracyjno-wdrozeniowych, jak i charakter rzekomo powierzonej jej pracy
na tym stanowisku. Istotnym jest takze to, ze po okresie, w ktérym ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy, platnik
skladek nie zatrudnil nikogo na jej miejsce, choéby na czas zastepstwa, przejmujac z powrotem dotychczas powierzone
jej obowiazki stuzbowe. W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb réwniez pomingé, ze A. W. nie miala specjalnych
kwalifikacji do pracy na nowo utworzonym stanowisku pracy. Odwolujaca, co prawda posiada wyksztalcenie wyzsze
na kierunku finanse i bankowo$é w specjalnoéci strategie inwestycyjne i kapitalowe, jednakze nie legitymuje sie
kwalifikacjami praktycznymi, jak réwniez do$wiadczeniem zawodowym z zakresu branzy informatycznej, a wiec
nie posiada rozeznania m.in. w czynno$ciach zwigzanych z tworzeniem systeméw informatycznych. Odwolujaca
nigdy wcze$niej nie pracowala takze w firmie o profilu dzialalnoéci zwigzanym z branzg informatyczng. W tym
zakresie watpliwym zatem wydaje sie ustalenie wynagrodzenia odwolujacej na poziomie okolo 5.000,00 z} brutto
miesiecznie. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 29 kwietnia 2014r. (III AUa 1136/13) - podstawe
wymiaru sktadki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe

i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy, natomiast ocena godziwosci tego wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku,

a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Podsumowujac powyzsze rozwazania uzna¢ nalezy, ze wynagrodzenie A. W. bylo przede wszystkim nieadekwatne
do zakresu obowiazkdéw, ktore realizowala ona na stanowisku specjalisty ds. administracyjno-wdrozeniowych, jak i
do posiadanych przez nia kwalifikacji zawodowych, jakie byly niezbedne dla prawidlowego wykonywania opisanych
powyzej czynnosci. W tej sytuacji, zdaniem Sadu nie bylo uzasadnienia dla podwyzszenia wysoko$ci wynagrodzenia A.
W.izgloszenia jej do ubezpieczen spolecznych z podstawa wymiaru sktadek w wysokosci 5.000,00 zl od dnia 1 czerwca
2016 r. Reasumujac, Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko organu rentowego, ze zapisy umowy o prace w czesci
dotyczacej wynagrodzenia sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i zmierzaja do obejscia przepiséw prawa,
co czyni je niewaznymi na podstawie art. 58 k.c. W miejsce niewaznego zapisu umowy organ rentowy zasadnie przyjal,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia A. W. podlegajacej ubezpieczeniu jako pracownik u platnika skladek
(...) zsiedziba w O. wynosi na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe za okres od dnia 1 czerwca



2016 1. — 1.850,00 zl. Zdaniem Sadu powyzsza kwota jest adekwatna do obowiazkoéw faktycznie wykonywanych przez
A.W.istanowi wynagrodzenie ekwiwalentne do ilo$ci jej pracy, rodzaju oraz posiadanego do$wiadczenia i kwalifikacji.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolania jako calkowicie bezzasadne.

ZARZADZENIE
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