Sygn. akt VII U 105/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk
Protokolant: sekr. sagdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2017 r. w Warszawie
sprawy J. B.i K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwotlania J. B.i K. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 28 listopada 2016r., nr (...)

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

W dniu 27 grudnia 2016r. (data prezentaty w ZUS) K. W. wni6st odwolanie

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 wrzesnia 2016r. znak: (...), na podstawie ktérej organ rentowy
stwierdzil, ze odwotujacy

nie podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu

i wypadkowemu od 3 sierpnia 2016r. Odwotujgcy wnidst o zmiane skarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze podlega
ww. ubezpieczeniom od dnia 3 sierpnia 2016r.

Uzasadniajac odwolanie pelnomocnik odwolujacego wyjasnil, ze K. W. zostal zatrudniony przez J. B. w dniu 1 czerwca
2016r. na stanowisku robotnika budowlanego. Od momentu podpisania umowy odwolujacy pracowal przy budowie
hali

w miejscowosci B.. W dniu 3 sierpnia 2016r. odwotujacy ulegt wypadkowi — spadt

ze spocznika, w wyniku czego doznal urazu kregostupa. Przebywajac w szpitalu pracodawca polecit mu podpisaé
umowe o prace z dnia 3 sierpnia 2016r. wskazujac, ze w innym wypadku nie otrzyma $wiadczenia chorobowego.
Dopiero po tym zdarzeniu odwolujacy dowiedziat sie, ze zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych. W tych
okolicznos$ciach, zdaniem pelnomocnika odwolujacego, nie mozna przyjaé, aby zachowanie odwotujacego stuzyto
nieuprawnionemu pozyskaniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto organ rentowy winien byt ustalié tylko
to, czy praca byla Swiadczona, co bezsprzecznie mialo miejsce, a nie to jaki byl cel §wiadczenia pracy. Samo ustanie



Swiadczenia pracy nie moze stanowi¢ podstawy pozbawienia ubezpieczenia dlatego, ze cel ten nie podoba sie organowi
rentowemu (odwolanie z 27.12.2016r. k. 2-5 a.s.).

W dniu 4 stycznia 2017r. (data prezentaty w ZUS) odwolanie od ww. decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych z dnia
28 wrze$nia 2016r. wniost roéwniez J. B., zadajac jej zmiany poprzez stwierdzenie, ze K. W. podlega ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 3 sierpnia 2016r.

W uzasadnieniu odwolania J. B. wyjasnil, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako przedsiebiorca jednoosobowy od
dnia 3 sierpnia 2016r. Decyzja o podjeciu dziatalnosci byta wynikiem uzgodnien z W. G., ktory zlecil mu wykonanie
budynku

w miejscowosSci B. przy ul. (...), a poczynione w tym zakresie uzgodnienia poprzedzily wielokrotne wizyty obu
odwolujacych na placu budowy. Ponadto

w trakcie tych wizyt K. W. mial rowniez znalez¢ miejsce zamieszkania,

co skutkowalo wynajeciem przez niego lokalu w miejscowoéci G. przy ul. (...). W dalszej czeSci odwolania J. B.
przedstawil okoliczno$ci wypadku

i hospitalizacji K. W., wskazujac, iz w tych okoliczno$ciach nie mozna zarzuci¢ pozornosci spornej umowie o prace,
gdyz K. W. podjal szereg czynno$ci zwigzanych z podjeciem zatrudnienia oraz faktycznie wykonywat prace do
momentu wypadku.

Tym samym w ocenie odwolujgcego organ rentowy nie ustalil okoliczno$ci mogacych doprowadzi¢ do jednoznacznego
stwierdzenia, ze pracownik nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym (odwotlanie z 04.01.2017r. k. 24-30 a.s.).

W odpowiedzi na odwolania z dnia 24 stycznia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wniost o ich oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac stanowisko organu rentowego w sprawie dzialajacy w jego imieniu pelnomocnik wyjasnil, ze strony
zawarly umowe o prace w dniu 3 sierpnia 2016r., a kolejng w dniu 1 wrze$nia 2016r., a wiec w juz w trakcie trwania
niezdolnoéci do pracy. Ponadto pracodawca nie wskazal zadnych os6b, ktore moglyby potwierdzi¢ fakt §wiadczenia
pracy przez odwolujacego. Dodatkowo strony znaly sie wcze$niej, gdyz pochodzily z tej samej miejscowosci, a K. W.
nie byl zgloszony do ubezpieczen jakiegokolwiek tytuhu,

a w latach 2009-2015 byl zgloszony do ubezpieczen jako osoba bezrobotna. Powyzsze okoliczno$ci, ustalone w toku
postepowania wyja$niajacego, prowadzily do przyjecia,

ze strony zawarly umowe o prace dla pozoru w rozumieniu art. 83 k.c., jedynie w celu uzyskania §wiadczenia z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (odpowiedZ na odwolanie k. 32-34 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy K. W., urodzony w dniu (...), zamieszkuje wraz

z matka B. W. w miejscowo$ci W.. Na przelomie marca 2009

i listopada 2015 roku odwolujacy byt zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.
Odwolujacy dorywezo zajmowal sie wykonywaniem prac budowlanych i wykoniczeniowych, takich jak prace murarskie
i tynkarskie, jednak nie byt

z tego tytulu zglaszany do ubezpieczen spolecznych. Uzyskiwane z tego tytulu wynagrodzenie czeSciowo przekazywal
matce (zeznania $wiadkéw M. G. k. 89-100 a.s., B. W. k. 100-101 a.s. i I. W. k. 101 a.s., dane o zgloszeniach
ubezpieczonego — akta rentowe)

Odwolujacy J. B. we wcze$niejszych latach prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej
Swiadczyt ustugi budowlane. J. B. znal K. W.. Pochodzili z tej samej miejscowo$ci, a ponadto wiedzial, ze ma
doswiadczenie w pracy na budowach i przy pracach wykonczeniowych (zeznania J. B. k. 79-81, 131 a.s.).

Pod koniec lipca 2016r. J. B. nawiazal kontakt z W. G.. W. G. od 2015 roku prowadzil budowe budynku ustugowo-
handlowego potozonego
w miejscowosci B. przy ul. (...). O J. B. dowiedzial sie



od znajomej pani architekt, ktéra mu go polecila. J. B. mial wykona¢ cze$¢ pracy budowlanych, ktérych W. G. sam
nie potrafil wykonaé, w tym m. in. polozenie stropéw. Za wykonang prace J. B. mial otrzymywac wynagrodzenie w
rozliczeniu tygodniowym, ponadto W. G. placil za materialu budowlane (zeznania W. G. k. 98 a.s.).

W dniu 3 sierpnia 2016 r. K. W. ulegl wypadkowi. W zwigzku z wypadkiem zostal przewieziony do Szpitala (...) w
G., gdzie zdiagnozowano u niego wieloodlamowe zlamania kompresyjnego kregéow (...) i (...) oraz zlamanie zeba
obrotnika (karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 10-12 a.s., zeznania K. W. k. 127-129 a.s.).

K. W.iJ. B. podpisali umowe o prace w celu objecia K. W. ubezpieczeniem. W podpisanej przez odwolujacych umowie
z 3 sierpnia 2016r. wskazano,

ze K. W. mial by¢ zatrudniony na okres prébny do 31 sierpnia 2016r. na stanowisku pracownika budowlanego,
w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 2.500 zl brutto. Ponadto J. B. zglosit K. W. do ubezpieczen
spolecznych przesylajac druk ZUS ZUA do (...) Oddzialu ZUS w dniu 5 sierpnia 2016r. (zeznania K. W.

k. 127-129 a.s., umowa o prace z 03.08.2016r., druk ZUS ZUA z 05.08.2016r. — akta osobowe K. W.).

K. W. przebywal w szpitalu do 18 sierpnia 2016r. Nastepnie zostal przyjety

do hospitalizacji na okres od 7 wrzesnia do 1 pazdziernika 2016r. celem leczenia operacyjnego, w tym czasie wykonano
stabilizacje zZlamanego zeba obrotnika. Kolejna hospitalizacja miala miejsce w Instytucie (...) od 11 do 23 pazdziernika
i odbywala sie w zwiazku z ropniakiem oplucnej (karty informacyjne leczenia szpitalnego

k. 10-19 a.s.).

W trakcie hospitalizacji, w dniu 1 wrze$nia 2016r. K. W. podpisal z J. B. kolejnag umowe o prace na czas okreslony.
Strony okre§lily takie same warunki zatrudnienia jak w przypadku umowy z 3 sierpnia 2016r. i ustalil czas trwania
umowy

do 30 listopada 2016r. (umowa o prace z 01.09.2016r. — akta osobowe K. W.).

W zwiazku z powyzsza umowa J. B. ponownie zglosit K. W.

do ubezpieczen spolecznych, a takze skladal do ZUS imienne raporty miesieczne o naleznych i wyplaconych
$wiadczeniach oraz o wyplaconych §wiadczeniach i przerwach w oplacaniu skladek, wykazujac podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne

w kwocie 0,00 z} (druki ZUS ZUA, RSA, RCA k. 134-147 a.s.).

We wrzesniu 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wszczal postepowanie wyjasniajace w
sprawie ustalenia prawidlowoéci zgloszenia K. W. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i podstaw wymiaru
skladek

na ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek J. B.. Po przeprowadzeniu
postepowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal

w dniu 28 wrze$nia 2016r. decyzje znak: (...), na podstawie ktdrej stwierdzil, ze K. W., jako pracownik u platnika
skladek J. B., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od 3 sierpnia 2016r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze ustalone w toku postepowania wyjaéniajacego okolicznosci
wskazuja, ze K. W. zostal zgloszony do ubezpieczenia wylgcznie w celu uzyskania §wiadczen, a nie w celu faktycznego
wykonywania zatrudnienia (zawiadomienia o wszczeciu postepowania wyjasniajacego, decyzja ZUS z 28.09.2016r.
— akta rentowe).

K. W. i J. B. odwolali sie od powyzszej decyzji ZUS do tutejszego Sadu Okregowego, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie (odwolania k. 2-51i 24-30 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dowodéw z dokumentéw, zeznahn
swiadkow i zeznan odwolujacych. Zebrane dowody,

w zakresie, w jakim wynikaly z nich przedstawione wyzej okolicznoéci, nie budzily zastrzezen i Sad co do zasady dal
im wiare.



Sad datl wiare przedstawionym wyzej dokumentom, obejmujacy m. in. akta medyczne K. W., druki zgloszeniowe ZUS
przedlozone w toku postepowania oraz dokumenty zalgczone do akt rentowych. Pozostale dokumenty, zwlaszcza
zawarte w aktach osobowych K. W. oraz dotyczace jego zatrudnienia u J. B., Sad ocenil jako dokumenty prywatne,
ktore w mysl art. 245 k.p.c. stanowiag dowdd tego, ze osoba, ktdra je podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nich. Podobnie
Sad ocenit protokot powypadkowy

nr (...) (k. 7a.s.) majac na wzgledzie, ze zostal on sporzadzony dopiero 22 sierpnia 2016r. i opiera sie jedynie na relacji
przebiegu wypadku udzielonej przez odwolujacych.

W tym tez zakresie Sad nie uznal tych dowodéw za wiarygodne, gdyz wynikajace z nich okolicznoSci nie zostaly
potwierdzone innymi zebranymi w sprawie dowodami.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka W. G., gdyz nie budzily zastrzezen. Oceniajac zeznania Swiadka Sad mial na
wzgledzie, ze nie byl obecny na placu budowy przy ul. (...) oraz mial doktadnej wiedzy o okoliczno$ciach zatrudnienia
K. W.. Z kolei zeznaniom $wiadkéw M. G., B. W. oraz I. W. Sad dal wiare jedynie w zakresie, w jakim wskazali, ze K.
W. zamieszkiwal z matka

i zajmowal sie pracami dorywczymi w zakresie budownictwa i pracy wykonczeniowych. Pozostale okolicznoéci
wskazywane przez $wiadkow, w tym przede wszystkim dotyczace zatrudnienia odwolujgcego u J. B., nie mogly jednak
zostac przez Sad uwzglednione. Wymienione wyzej osoby nie byly bowiem bezposrednimi swiadkami wykonywania
przez K. W. pracy na rzecz J. B., a ich wiedza

w zakresie warunkow zatrudnienia odwolujacego, obowiazkow, jakie mial wykonywac

czy tez okoliczno$ci samego zdarzenia z dnia 3 sierpnia 2016r. w zdecydowanej wiekszoéci pochodzila z relacji K. W.,
a czeSciowo rowniez z domystow Swiadkow.

Do zeznan W. Z. Sad podszed} z duza rezerwa, gdyz ich tre$é¢ budzila istotne watpliwoéci. W toku dwukrotnego
przesluchania (k. 117 i 127 a.s. oraz k. 130 a.s.) $wiadek nie byt w stanie odnie$¢ sie do sprawy i nie wiedzial
czego ona dotyczy, a jego zeznania cechowala spora rozbiezno$¢. Z jednej strony Swiadek wskazywal, Ze wynajmuje
lokale noclegowe na poddaszu oraz ze zna J. B., z drugiej za$ nie potrafil wyjasnié, czy wynajmowal lokale jakim$
pracownikom ani tez czy J. B. pytal

o mozliwo§¢ zakwaterowania swojego pracownika. Sad mial réwniez na wzgledzie swoistg ewolucje zeznan $wiadka,
ktoéry poczatkowo na rozprawie w dniu 6 wrzeSnia 2017r. zeznal, ze w ogole nie zna K. W. ani jakichkolwiek
okoliczno$ci zwigzanych ze sprawa,

a na nastepnej rozprawie, w dniu 25 pazdziernika 2017r. o§wiadczyl, ze wydaje mu sie,

iz kiedy$ go widzial, lecz nie pamietal, czy wynajmowal mu pokoj. Ostatecznie na drugiej

ze wspomnianych rozpraw $wiadek przypomniat sobie, ze kojarzy K. W., lecz nie

z wynajmu mieszkania, a ze sporu, ktory z nim toczyl, lecz nie potrafil wskaza¢ towarzyszacych mu okolicznosci.
Watpliwe byly rowniez zeznania $wiadka co do tego,

ze moze wynajmowal odwolujacemu lokal celem noclegu, gdyz temu stwierdzeniu brakowato kategoryczno$ci a
Swiadek nie sprecyzowal kiedy to mialo miejsce. Brak wiedzy §wiadka

co do okolicznosci istotnych dla sprawy oraz niemozno$¢ udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na pytania
Przewodniczacego i pelnomocnikéw stron ostatecznie przesadzily

za nieuwzglednieniem zlozonych przez niego zeznan jako elementu ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Powazne watpliwo$ci Sadu budzily natomiast zeznania odwotujgcych, a dotyczyly one szeregu kwestii zwigzanych
z podjeciem spornego zatrudnienia. W szczegblnoéci Sad mial na wzgledzie razaca rozbieznosé stanowisko stron
praktycznie co do kazdej z kwestii zwigzanych z zatrudnieniem w ramach budowy przy ul. (...), lecz réwniez takich
okoliczno$ci, jak wcze$niejszej wspolpracy odwolujacych czy tez momentu podpisania umowy o prace. I tak, K. W.
o$wiadczyl, ze prace u J. B. podjat

na poczatku 2016 roku, a J. B. temu zaprzeczal, wskazujac, ze pracowali razem dopiero od sierpnia 2016 roku.
Nastepnie K. W. wskazal, ze wspoélpracowal z J. B. na budowie w W. przy ul. (...), czemu J. B. ponownie
zaprzeczyl. Ponadto K. W. tak w treéci odwolania, jak i podczas pierwszego przestuchania w sprawie o$wiadezyl, ze
podpisal umowe o prace zaraz po wypadku, z kolei juz podczas nastepnego przestuchania zeznal, Ze umowa zostala



podpisana przed wypadkiem. Strony przedstawily zbiezne stanowisko w sprawie wlaSciwie na ostatniej rozprawie,
przeprowadzonej w dniu 8 listopada 2017r. (k. 150-151 a.s.), co majac na wzgledzie poprzednie rozbieznosSci co do
powolywanych przez nich faktoéw budzilo istotne zastrzezenia co do ich wiarygodnosci.

Wymienienie powyzszych sprzeczno$ci ma jedynie charakter przyktadowy,

a szczegOlowe ich przedstawienie nastapi w ramach rozwazan prawnych. Na potrzeby prezentacji oceny dowodow
Sad wskazuje, ze zeznania odwolujacych mozna bylo uznaé za wiarygodne jedynie w nieznacznej czeSci, w jakiej
byly szczatkowo zbiezne z zeznaniami innych $§wiadkéw. Wskazanie przez Sad powyzszych sprzeczno$ci ma jedynie
charakter przykladowy, W pozostalym jednak zakresie Sad Okregowy ich zeznaniom nie dal wiary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania K. W. i J. B. od decyzji organu rentowego z dnia
28 wrzeénia 2016r. znak: (...) byly niezasadne i nie mogly skutkowa¢ jej zmiang.

Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokél kwestii podlegania przez odwolujacego K. W. ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace z dnia 3 sierpnia 2016r. platnika skladek J. B.. Na
mocy skarzonej decyzji, po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego w przedmiocie prawidlowosci zgloszenia
K. W.

do ubezpieczen spolecznych przez ww. platnika skladek, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyjal stanowisko, zgodnie
z ktorym powyzsza umowa zostala zwarta jedynie dla pozoru, celem uzyskania przez K. W. §wiadczen z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Powyzsze stanowisko zakwestionowali odwotujacy, wskazujac, ze sporna umowa zostata
zawarta w celu odplatnego wykonywania pracy, czemu stanal na przeszkodzie wypadek, ktéremu K. W. ulegt w dniu
jej podjecia. W zwiazku z powyzszym przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy umowa o prace z
dnia 3 sierpnia 2016r. zawarta miedzy odwolujacymi byla wazna i skuteczna, czy tez, zgodnie z twierdzeniem organu
rentowego wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, zostala zawarta dla pozoru

i w konsekwencji nie wywolala i nie wywoluje skutkéw w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Rozstrzygniecie powyzszej kwestii wymagalo dokonania szczegélowej wykladni przepisow ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych

(tj. Dz. U. z 2017r. poz. 1778). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W mysl art. 13 pkt 1 ustawy nastepuje to od dnia nawigzania stosunku
pracy

do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek
pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a
pracodawcy szczego6lnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest
w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje che¢ wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska
pracy i zapewnienia $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna
by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja treSci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony
pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentnos$é
wynagrodzenia uzyskanego za prace.

Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym, w $wietle
powolanych przepiséw, wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo na



wykonywaniu pracy okre$§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Umowa o prace, ktéra nie wigze sie z wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie

do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia, nie skutkuje w
sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego

(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 marca 1999r., I UKN 512/98; z 28 lutego 2001r.,

II UKN 244/00).

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do
zatrudniania pracownika

za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce
i pracownika, na ktorej tre$c skladaja sie wzajemne prawa

i obowiazki. Zgodnie z tresciag powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest
zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego
wyznaczonym za wynagrodzeniem. Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrézniaja go od
stosunkow cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkéw najblizszej rodziny Swiadczonej
na rzecz okre$lonego przedsiebiorcy, w ramach ktérych §wiadczona jest praca. Do tych wlasciwos$ci stosunku pracy
naleza: dobrowolnoé¢ zobowiazania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter Swiadczenia pracy oraz
podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, wyrazajace sie roéwniez

w mozliwoéci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy.

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyjal stanowisko, zgodnie

z ktérym umowa o prace zawarta miedzy odwolujacg i zainteresowanym miala charakter pozorny, gdyz odwolujaca
faktycznie nie wykonywata pracy. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za
jej zgoda dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym
zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma tu niezgodno$c
miedzy pierwotnym aktem woli, a jego uzewnetrznieniem. Wskaza¢ nalezy, ze o pozornoéci danej umowy decyduja
okolicznos$ci wskazane w art. 83 § 1 k.c., ktére wystepowac¢ musza w czasie sktadania przez strony o$wiadczen woli.
W doktrynie wyrdznia sie dwie formy pozornosci: pozornos¢ czysta, zwana tez bezwzgledna lub absolutng, kiedy
to strony, dokonujac czynnoSci prawnej, nie maja zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych oraz pozornosé
kwalifikowang, zwang wzgledna lub relatywna, kiedy strony zawieraja czynno$¢ prawng pozorng (zob. wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012r.,

I UK 27/12, z dnia 12 lipca 2002r., V CKN 1547/00).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, formulowany w oparciu o tre$¢ cytowanego

art. 83 k.c., zgodnie z ktérym zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego,

bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, Swiadczy o fikcyjnoéci zgltoszenia

do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. W sytuacji, w ktorej stronom umowy o prace przySwieca jedynie
intencja wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego (i uzyskanie $wiadczen pltynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem
zatrudnienia, bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), zawarcie umowy o prace
nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktéra zawarla taka umowe podlega
ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z 11 lutego 2014r., IIIl AUa 929/13). Jednoczeénie a contrario do powyzszego przyjmuje sie, ze nie mozna
stwierdzi¢ pozornoSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy

o prace, w sytuacji, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca prace

te przyjmowal (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2011r., IT UK 20/11;

z 19 pazdziernika 2007r., Il UK 56/07; z 5 pazdziernika 2005r., I UK 32/05).

Whbrew twierdzeniom odwolujacego K. W. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ma kompetencje do badania samego
tytulu ubezpieczenia wynikajacego z zawarcia umowy



o prace. Zgodnie z art. 68 u.s.u.s. do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi
realizacja przepisow o ubezpieczeniach spolecznych poprzez stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen
spolecznych. Rolg organu rentowego jest wiec m. in. kontrola zgloszefi do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i
rzetelnoSci obliczenia skladki (por. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013r.,

IIT AUa 1039/12 oraz z dnia 25 wrze$nia 2012r., IIT AUa 398/12). Skoro wiec organ rentowy mial watpliwos$ci co
do zgloszenia K. W. do ubezpieczenia spolecznego, to mial obowiazek przeprowadzi¢ w tym zakresie postepowanie
wyjasniajace i dokonac analizy

w zakresie waznoSci zawartej miedzy stronami umowy o prace.

Ponadto zaznaczenia wymaga, ze niniejszej sprawie to po stronie odwotujacych sie lezal obowigzek udowodnienia
okoliczno$ci podnoszonych w odwolaniu. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przenoszac ta regule na grunt niniejszej sprawy nalezy przyjaé, ze jesli
strona odwolujaca sie od decyzji organu rentowego, w ktorej organ na podstawie przeprowadzonego postepowania
kontrolnego dokonat ustalen niekorzystnych dla odwolujacego, zaprzecza twierdzeniom wyrazonym przez ten organ w
skarzonej decyzji, to powinna w postepowaniu przed sadem odwolawczym nie tylko podwazy¢ trafno$é poczynionych
w ten sposob ustalen dotyczgcych podleganiu ubezpieczeniom spotecznym, lecz takze wskaza¢ okolicznosci i fakty
znajdujgce oparcie w materiale dowodowym, z ktérych byloby mozliwe wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen
zgodnych ze stanowiskiem strony odwolujace;j.

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe

w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty, zeznania §wiadkow oraz stron, i na tej podstawie ustalil, ze
stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, przyjete na tle skarzonej decyzji, bylo prawidlowe. Odwolujacy nie
wykazali bowiem, aby laczyt ich stosunek pracy, za$ ustalone przez Sad okolicznosci przemawiaja za uznaniem
kwestionowanej przez organ rentowy umowy o prace z 3 sierpnia 2016r. za zawartg dla pozoru.

W toku procesu odwolujacy przedstawili szereg dowodow na poparcie ich stanowisk

co do istnienia miedzy nimi stosunku pracy, jednakze dowody te nie potwierdzily twierdzen stron. Przede wszystkim
nalezy zaznaczy¢, ze odwolujacy prezentowali inne stanowiska

w kontekscie rzekomo laczacego ich stosunku pracy. W toku postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym
oraz w tre$ci odwolania J. B. twierdzil, ze do zatrudnienia K. W. doszlo w zwigzku z otrzymaniem zlecenia budowy w
miejscowosci B. przy ul. (...). Odwolujacy utrzymywal, ze zna K. W.,

lecz wezesniej z nim nie pracowal. Z kolei K. W. w treSci odwolania wskazywal,

ze prace na placu budowy przy ul. (...) w ramach wspolpracy z J. B. rozpoczal juz wezeéniej, tj. w dniu 1 czerwea 2016r.,
lecz strony zdecydowaly sie na zawarcie umowy dopiero po tym, jak odwotujacy ulegl wypadkowi w dniu 3 sierpnia
2016r. Powyzsze stanowiska ulegaly zmianie, a podobnie jak skladane przez strony w toku postepowania zeznania i
o$wiadczenia, cechowal je brak konsekwencji i towarzyszyt im szereg niejasnoSci, rozbieznos$ci, a nawet sprzecznosci,
ktore ostatecznie nie zostaly przez odwolujacych rozwiane. Odwolujacy odmiennie opisywali warunki zatrudnienia,
moment,

w ktérym mialo ono powstac, okoliczno$ci towarzyszgce podpisani umowy o prace oraz zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych, czy tez nawet kwestie wczesniejszej znajomos$ci oraz wspoélpracy. Co wiecej, ich o§wiadczenia w tym
zakresie w toku procesu ulegaly zmianie, czesto réwniez diametralnej, prowadzacej do zaprzeczenia okoliczno$ciom
wczesniej przez nich przyznanym. Odwolujacy kilkukrotnie zmieniali przyjete w sprawie stanowiska czy tez
zapatrywania na niektére kwestie, co utrudnialo jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego sprawy i w efekcie
przesadzilo o uznaniu ich zeznan za niewiarygodne.

Jaskrawym przejawem wspomnianych wyzej rozbiezno$ci byly przede wszystkim twierdzenia stron co do okresu
zatrudnienia K. W.. K. W. juz w tresci odwolania podnosil, ze pracowal u J. B. w zwigzku budowa w B.

od 1 czerwca 2016r., co stato w sprzeczno$ci ze stanowiskiem drugiego z odwotujacych, ktory wskazal, ze do zawigzania
wspolpracy doszlo dopiero z poczatkiem sierpnia 2016r.

W toku postepowania K. W. kilkukrotnie wskazywat na okoliczno$¢ wezesniejszego podjecia pracy u J. B., podnosit
rowniez, ze nie byl jedyna osoba, ktoéra u niego pracowala, czego z kolei J. B. nie potwierdzal, utrzymujac, iz stosunek



pracy mial by¢ zawarty 3 sierpnia 2016r. Istotne watpliwosci budzila réwniez kwestia momentu podpisania przez
strony umowy o prace. Na etapie wniesienia odwolania K. W. wskazal,

ze umowa o prace zostala podpisana w dniu 3 sierpnia 2016r., tuz po wypadku, podczas gdy J. B. odwiedzil go w
szpitalu i przedstawil mu do podpisania stosowne dokumenty,

a ta wersja zdarzen zostala przez niego potwierdzona podczas przestluchania na rozprawie

w dniu 25 pazdziernika 2017r. Powyzsze, zmienne zreszta, stanowisko odwolujacego nie pokrywalo sie ze
stanowiskiem J. B., ktory w treéci odwolania przedstawil okoliczno$ci w sposob sugerujacy, ze do podpisania
przedmiotowej umowy doszlo jeszcze przed dniem 3 sierpnia 2016r. Podczas przestuchania na rozprawie w dniu
7 czerwca 2017r. J. B. wskazal jednak, Zze umowa o prace zostanie podpisana, jak zglosi dzialalno$§é gospodarcza.
Natomiast na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2017r. wskazal, Ze do podpisania umowy doszlo rano, przed
wypadkiem, a w szpitalu przedlozyt K. W. dokumenty potrzebne do zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego.

W zasadzie strony przedstawily zbiezne stanowisko co do powyzszych kwestii dopiero na rozprawie w dniu 8 listopada
2016r. Wowcezas strony wyjasnily, ze wezeSniejsza wspolpraca faktycznie miata miejsce, lecz nie dotyczyla budowy
przy ul. (...), a budowy bloku mieszkalnego w W. przy ul. (...), z kolei umowa o prace zostala podpisana w zwiazku z
rozpoczeciem zlecenia budowy w miejscowosci B., jeszcze przed wypadkiem, ktérego K. W. doznal w dniu 3 sierpnia
2016r. Ostatecznie Sad nie uznal tych ani poprzednich wyjasnien za wiarygodne, gdyz nie znajdywaly potwierdzenia
w innych dowodach zebranych w sprawie. Sadowi nie umknal ponadto fakt,

ze przez praktycznie caly czas trwania procesu strony utrzymywaly w zasadzie odmienne stanowiska co do kwestii
zatrudnienia K. W., a ich zmiana nastapila po tym,

jak zostaly przez Sad do tego wezwane, a takze przeprowadzeniu wszystkich powolanych

w sprawie dowoddw, to jest wowczas, gdy odwolujacy mogli przypuszczaé, iz przedstawiane przez nich wersje
wydarzen réznia sie nie tylko wzgledem siebie, lecz sg réwniez odmienne od tego, co wynikalo z tre$ci materiatlu
dowodowego. Taka postawa odwolujacych, w zakresie dotyczacym wyjadnienia okoliczno$ci spornych sprawy, budzita
watpliwo$ci w stopniu graniczacym z uznaniem skladanych przez nich zeznan za probe zatuszowania rzeczywistego
obrazu ich wspélpracy i wprowadzenia Sadu w blad celem uzyskania korzystnego dla nich rozstrzygniecia.

Powyzsze okoliczno$ci nie stanowily jedynych rozbieznosci, z jakimi Sad mial

do czynienia w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu rowniez pozostale wskazywane przez odwolujgcych okolicznoSci,
dotyczace spornego stosunku pracy jedynie posrednio,

budzily istotne watpliwoSci co do tego, czy rzeczywidcie mialy miejsce. Strony nie potwierdzily, aby K. W. w zwigzku
z zatrudnieniem u J. B. mial nocowaé¢ w lokalu wynajmowanym od W. Z., polozonym w miejscowosci G. przy
ul. (...). W tym tez zakresie zeznania przestuchanych w sprawie oséb nie daja jednoznacznej odpowiedzi co do
tego, czy K. W. faktycznie w tym miejscu mieszkal, czy tez nie. Co prawda dokonany przez odwolujacego opis
miejsca, w ktéorym mial nocowaé, byl zgodny z opisem przedstawianym przez ww. §wiadka na rozprawie w dniu 25
pazdziernika 2017r., jednakze nie jest to okoliczno$¢ przesadzajgca o tym, ze faktycznie tam nocowat w zwigzku z
praca na budowie przy ul. (...). Jak wspomniano przy ocenie materialu dowodowego §wiadek mial znaczne problemy
ze skojarzeniem odwolujacego oraz wskazaniem, czy 6w w ogoble u niego nocowal. Innym razem K. W. zeznal, ze
nocowal tam od poczatku czerwca 2016r. az do dnia wypadku, co z kolei stalo w zupelnej sprzeczno$ci z p6Zniejszymi
zeznaniami odwolujacego odnoénie pracy przy budowie bloku mieszkalnego w W., przypadajacej na ten sam okres,
gdzie wowczas mial mieszka¢ w W.. To stwierdzenie bylo za$ sprzeczne z zeznaniami W. Z., ktéry, cho¢ dotad zaslanial
sie niepamiecia, przypomniat sobie, iz K. W. nocowal u niego ,,moze ze 3 noce”. Swiadek ostatecznie skojarzyt K. W. nie
z wynajmowania noclegu, lecz z tego, ze 6w mial z nim spoér o pieniadze oraz ze przychodzil do niego na podwébrze pod
wplywem alkoholu. Ponadto Sad mial na wzgledzie dodatkowa rozbiezno$¢ w zeznaniach K. W., ktory raz wskazywal,
ze J. B. przywidzl jego rzeczy od W. Z., innym za$ razem wskazal, ze nie pamieta,

czy je wzial (k. 151 a.s.). Sam zresztg Swiadek rowniez tej okoliczno$ci nie pamietal,

co w ocenie Sadu mialo znaczenie o tyle, ze zdarzenie w wersji przedstawianej przez strony stanowi sytuacje zapadajaca
w pamieé. W tych okoliczno$ciach Sad nie mial podstaw

do uznania, ze K. W. wynajmowal lokal noclegowy u W. Z.,

a nawet jesli to mialo miejsce, to wobec powyzszych zastrzezen trudno ustali¢, aby mialo



to jakikolwiek zwiazek z pracg na budowie przy ul. (...).

WatpliwoSci Sadu budzily réwniez relacje odwolujacych w zakresie przebiegu wypadku, jakiego K. W. mial doznaé¢ w
dniu 3 sierpnia 2016r., a konkretnie to,

ze mial on miejsce na placu budowy przy ul. (...). Jedyne relacje w tym zakresie pochodza od samych odwolujacych
i zdaniem Sadu nie byl to przekaz wiarygodny, gdyz jak wynika zalaczonej do odwolania dokumentacji medycznej K.
W. doznal on ciezkiego urazu kregostupa, za$ strony zaraz po wypadku zdecydowaly sie

na przewiezienie go na pogotowie samochodem J. B., zamiast wezwania karetki pogotowia. Z karty leczenia
szpitalnego nie wynika rowniez o ktérej godzinie K. W. zostal przyjety na oddziale szpitalnym, co takze nie potwierdza
wersji odwolujacych.

W tym kontekécie trudno bylo rowniez da¢ wiare przedlozonemu w sprawie protokolowi powypadkowemu, ktory
stanowi wlasciwie spis relacji odwolujacych z rzekomego przebiegu wypadku. Przy samym wypadku nie uczestniczyt
zaden ze $wiadkéw. Nie sposob wiec bylo ustali¢, kiedy w ogole wypadek ten mial miejsce, jak rowniez gdzie do niego
doszlo.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy nie mial podstaw do tego, aby w oparciu o relacje odwotujgcych dokonaé
jakichkolwiek ustalen co do tego, ze laczyt ich stosunek pracy. Strony wlasciwie nie przedstawily zadnych okolicznosci
dotyczacych tego jak ich praca mialaby wygladaé, takich jak podzial obowiazkéw czy tez czynnosci, jakimi mieliby
sie zajmowaé, nie wyjaénili tez jakich dokonali ustalen w kontek$cie wynagradzania. Ewentualne wyjasnienia
odwolujacych w tym zakresie nie byly ze soba zbiezne i majgc na wzgledzie ogélny brak wiarygodnosci stron nie mogly
zosta¢ uznane za przekonywujace,

a w konsekwencji przyjete przez Sad jako faktyczne podstawy rozstrzygniecia sprawy.

Powyzsze okoliczno$ci nie zostaly rowniez wykazane w oparciu o inne powolane

w sprawie dowody, w szczegdlnoéci zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw, zwlaszcza krewnych K. W.. Ani
matka odwolujacego B. W., ani jego siostra I. W. ani tez jego kuzyn M. G. nie byli bezpo$rednimi $wiadkami
wykonywania pracy przez odwotujgcego, a wszelkie informacje dotyczace jego zatrudnienia

u od drugiego z odwolujacych czy tez okoliczno$ci doznania urazu kregostupa otrzymywali od niego samego. Nadto z
treéci ich zeznan nie sposéb rozroznié ktérego placu budowy podnoszone przez nich okoliczno$ci mialyby dotyczyé,
co mialo znaczenie o tyle, ze strony na pdzniejszym etapie postepowania wskazywaly na dwie rézne budowy — w
miejscowodci B. przy ul. (...) oraz w W. przy ul. (...).

Takie okolicznoéci nie wynikaly réwniez z zeznan W. Z., ktory,

jak wspomniano wyzej, nie wiedzial czego niniejsza sprawa dotyczy, ani tez z zeznan W. G., inwestora i wlaSciciel
nieruchomoéci przy ul. (...), ktéry co prawda byt informowany przez J. B. o koniecznosci wziecia kogo$ do pomocy przy
budowie, na co §wiadek zreszt sie zgodzil, jednakze w swoich zeznaniach wskazal rowniez, ze nie byl zainteresowany
tym, kto J. B. bedzie pomagal. Sad miatl rowniez na wzgledzie, ze Swiadek ten byl na placu budowy w dniu 3 sierpnia
2016r. i cho¢ kojarzyl K. W. z widzenia, to na podstawie jego zeznan nie sposob uznac,

ze odwolujacy akurat w tym dniu wykonywal prace na rzecz J. B.. Z tych samych przyczyn na podstawie
zeznan $wiadkow nie sposob bylo potwierdzi¢ innych elementéw stosunku pracy, takich jak odplatno$c czy
podporzadkowanie pracodawcy. Podobnie Sad nie dal wiary przedlozonym przez strony dokumentom zawartym w
aktach osobowych K. W.. Jak wspomniano powyzej dowody te stanowily dokumenty prywatne, potwierdzajace jedynie
to, ze dana osoba zlozyla o§wiadczenie o danej treSci. W obliczu braku wiarygodnoSci zeznan i o§wiadczen tak K. W.,
jak i J. B., trudno bylo wiec przyja¢, aby takie dokumenty jak karta szkolenia BHP, umowa o prace czy tez badania
lekarskie stanowily dowdd na skuteczne zawiazanie miedzy stronami stosunku pracy. Podkreslié rowniez nalezy, ze
samo sporzadzenie dokumentacji osobowej, takiej jak umowa

o prace, lista obecnoéci, informacje o szkoleniach badz skierowaniu na badania lekarskie

nie jest jednoznaczne z tym, ze miedzy stronami powstat stosunek pracy. Konieczne jest wykazanie, ze stronami istnial
stosunek speliajacy cechy okreslone w art. 22 § 1 k.p.,

a obowigzek udowodnienia okolicznosci z tym zwiazanych spoczywal na odwolujacych zgodnie z zasada ciezaru
dowody okre$lona w art. 6 k.c.



Z tych tez wzgledow Sad Okregowy podzielit stanowisko Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych i uznat sporng umowe
o prace z dnia 3 sierpnia 2016r. za umowe pozorna. Odwolujacy nie podotali obowigzkowi okre§lonemu w art.
6 k.c. i nie byli w stanie wykaza¢, ze laczyl ich stosunek pracy, a ich stanowiska w tym zakresie byly niespdjne
i pozbawione konsekwencji. Strony nie byly w stanie dokladnie okreéli¢c w jakim okresie rzekomo laczacych ich
stosunek pracy mial istnie¢, nie wykazaly, aby K. W. wykonywat wskazywane przez nich prace. Catoksztalt okoliczno$ci
sprawy wskazuje w spos6b jednoznaczny, ze wylacznym celem podpisania przez strony spornej umowy o prace bylo
zagwarantowanie K. W. $wiadczen z ubezpieczen spotecznych bez pozostalych konsekwencji zwiazanych z istnieniem
tytulu do ubezpieczenia, jakim byl stosunek pracy. Dla powyzszej oceny nie bez znaczenia byl rowniez fakt zgloszenia
K. W. do ubezpieczen spotecznych dopiero po doznaniu przez niego urazu, a takze podpisanie kolejnej umowy o prace
we wrzedniu 2016 roku, to jest juz w trakcie trwania niezdolnosSci do pracy. Dzialania te zdaniem Sadu mialy jedynie
tworzy¢ pozor zatrudnienia K. W..

Na marginesie powyzszego Sad zaznacza, ze nawet gdyby przyjac¢ deklaracje stron o podjeciu pracy przez odwolujacego
w dniu 3 sierpnia 2016r. za prawdziwie, to zgromadzone w sprawie dowody uzasadniaja przypuszczenie, ze
rzeczywistym zamiarem stron przy podjeciu wspolpracy nie bylo w ogole stworzenie stosunku pracy, lecz tzw. praca
»ha czarno”, tj. w sposbb niesformalizowany, nastawiony na unikniecie zobowigzan wobec takich podmiotéw jak
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych czy tez Urzad Skarbowy. Za przyjeciem takiego motywu dzialan przemawia choéby
stanowisko K. W., ktory przez wieksza czesé procesu utrzymywal, iz sporna umowa zostala podpisana po wypadku,
a jedynym celem jej podpisania byla che¢ uzyskania przez niego Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w zwiazku
z doznanym urazem kregoslupa Przemawia za tym réwniez weczesniejsze wykonywanie przez K. W. dorywczych prac
budowlanych i wykonczeniowych bez jednoczesnego zatrudnienia na podstawie umowy o prace, czy tez jakiejkolwiek
innej umowy, co znajduje zreszta potwierdzenie w danych ZUS dotyczacych jego okresu ubezpieczenia.

W zwiazku z powyzszych Sad Okregowy uznal odwolania K. W. i J. B. za bezzasadne i zaslugujgce na oddalenie, wobec

czego na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
SSO Marcin Graczyk
Zarzadzenie: (...)

(...)



