Sygn. akt VII U 112/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2017r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska
Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2017r. w Warszawie
sprawy A. L. i (...) Sp. z 0.0. Sp. k. wW.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. L.1i (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 30 listopada 2016 roku, numer: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyjmuje, ze A. L. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o.o.
Sp. k. w W. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 17
sierpnia 2016 roku.

UZASADNIENIE

A. L. w dniu 2 stycznia 2017r. zlozyla za pos$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W.
odwolanie od decyzji z dnia 30 listopada 2016r., nr (...), stwierdzajacej, ze jako pracownik u platnika skladek (...) sp.z
0.0. sp. k. w W. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od dnia 17 sierpnia 2016r.

W uzasadnieniu odwolania A. L. wskazala, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego co do tego, ze zawarta
przez nig umowa o prace z restauracja (...) miala charakter pozorny. Zdaniem ubezpieczonej, takie stwierdzenie jest
nieusprawiedliwione, btedne i niesprawiedliwe, gdyz faktycznie §wiadczyla prace. Wskazala, ze byta zatrudniona w
restauracji (...) od dnia 6 listopada 2015r. na podstawie umowy zlecenia, w ramach ktérej wykonywala czynnoéci
polegajace m.in. na nadzorze personelu, rozliczaniu utargéw restauracji, zamawianiu i przyjmowaniu dostaw
surowcoOw oraz przeprowadzaniu inwentaryzacji stanowiskowych, magazynéw oraz kuchni. Byly one realizowane
przez 40 godzin tygodniowo. Od dnia 16 sierpnia 2016r. ubezpieczona zawarla z restauracja (...) umowe o prace, w
ramach ktérej miala wykonywac ten sam zakres obowigzkow. Na podstawie nowo zawartej umowy $wiadczyla prace
przez 15 dni, a nastepnie stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z ciaza (odwolanie A. L. z dnia 28 grudnia 2016 roku,
k. 2-3 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 stycznia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wniodst o oddalenie odwolania A. L., wskazujac, ze skarzona decyzja jest prawnie i faktycznie uzasadniona.

Uzasadniajac swe stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania
wyjadniajacego ustalono, iz zatrudnienie ubezpieczonej na podstawie umowy o prace stanowilo jedynie kontynuacje
poprzednio laczacej ja z platnikiem skladek umowy zlecenia, ktéra trwala od listopada 2015 roku.

Organ rentowy podkreslil, ze wraz ze zmiana podstawy prawnej zatrudnienia ulegl zmianie wymiar pracy
ubezpieczonej w (...) sp. z 0.0. sp. k. z pelnego etatu do Y2 etatu, podczas gdy zakres obowigzkoéw oraz podstawa
wymiaru skladek pozostaly niezmienione. Ponadto organ rentowy wskazal, ze po odej$ciu przez ubezpieczona na
zwolnienie lekarskie nie zostal zatrudniony nowy pracownik, a czynnoéci wykonywane przez nia dotychczas, zostaly
przejete przez innych pracownikéow platnika skladek. W ocenie organu rentowego, wskazane okolicznosci oraz
nie przedstawienie przez ubezpieczong i platnika skladek dowodéw na faktyczne §wiadczenie pracy, prowadza do
wniosku, ze zgloszenie A. L. do ubezpieczen spolecznych mialo na celu wylacznie uzyskanie prawa do $wiadczen
z tytulu choroby i macierzynstwa. Dla potwierdzenia swego stanowiska organ rentowy zacytowal wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r. (II UK 204/09) oraz z dnia 18 pazdziernika 2005r. (I UK 43/05) i podkreslil, ze
zawarcie umowy o prace na krotki okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $§wiadczenia i ustalenie
wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy, stanowi powo6d uznania jej za
niewazng jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego (odpowiedZ na odwolanie z dnia 24 stycznia 2017r., k.
8-10 a.s.).

W dniu 22 stycznia 2017r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 30
listopada 2016r., nr (...), zlozyl platnik skladek (...) sp. z 0.0. sp. k. w W., ktéry wnidsl o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez uznanie, ze A. L. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 17 sierpnia 2016r.

W uzasadnieniu odwolania odwolujaca sie pdtka w catoéci podzielila argumentacje ubezpieczonej. Podkreslita, ze
skoro A. L. faktycznie $§wiadczyla prace na podstawie umowy o prace, to w takim przypadku organ rentowy nie ma
prawa decydowac o powodach zawarcia umowy o prace i bezpodstawnie stwierdzié, ze zostala zawarta dla pozoru
(odwotanie z dnia 27 grudnia 2016r., k. 2-5 akt sprawy o sygn. VII U 135/17).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 31 stycznia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wniést o
oddalenie odwotlania (...) sp. z 0.0. sp. k. Uzasadniajgc swe stanowisko powolal tozsame okolicznoéci i argumenty jak
w odpowiedzi na odwolanie A. L. z dnia 24 stycznia 2017r. (odpowiedZ na odwolanie z dnia 31 stycznia 2017r., k. 7-9
akt sprawy o sygn. VII U 135/17).

Zarzadzeniem z dnia 23 lutego 2017r. sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. sp. k. w W. zostaly polaczone do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie z dnia 23 lutego 2017 roku, k. 13 akt sprawy o sygn. VII U 135/17).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. L. posiada wyksztalcenie wyzsze. Ukonczyla Szkole (...) na Wydziale Nauk Ekonomicznych, na kierunku finanse i
rachunkowos¢. Aktywnosé zawodowa rozpoczela w roku 2007. Doswiadczenie zawodowe zdobywala m.in. w branzy
gastronomicznej, pracujac na stanowiskach kierowniczych. W okresie od 11 kwietnia 2008r. do 30 czerwca 2009r.
pracowala na stanowisku lidera zespolu, a potem na stanowisku kierownika u M. B. w firmie (...) z siedzibg w W..
Nastepnie od 1 kwietnia 2012r. do 5 listopada 2015r. byla zatrudniona na stanowisku kierownika restauracjiw (...) sp.
2 0.0. sp. k. z siedzibg w W. (dyplom ukonczenia studiéw, k. 179 a.s., Swiadectwa pracy, k. 175-177 a.s. oraz k. 13 — 16
a.r., curriculum vitae, k. 12 a.r., kopia dyplomu, k. 17 a.r., $wiadectwo dojrzaloéci, k. 18 a.r., kwestionariusz osobowy
dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie, k. 19 a.r.).



(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowa z siedziba w W. zostala zarejestrowana w dniu 28
sierpnia 2015r. przez malzenstwo A. i M. G.. Komplementariuszem ww. spolki jest (...) sp. z 0.0., w ktorej prezesem
zarzadu jest M. G.. Celem zalozenia spolki bylo stworzenie marki punktéw gastronomicznych. A.

iM. G. prowadza ponadto (...) sp. z 0.0. sp. k., ktéra docelowo miala stac sie wlascicielem marki (...) oraz majatku calej
sieci punktow gastronomicznych. Komplementariuszem (...) sp. z 0.0. sp. k. jest (...) Sp. z 0.0., a komandytariuszem
M. G. (odpis z KRS, k. 45-50 a.s., zeznania $§wiadka A. G. (1), protokol skrocony rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017r.,
k.73 - 74 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 76 a.s., zeznania M. G., protokdl skrocony rozprawy z dnia 22 czerwca
2017r., k. 117 - 118 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s.).

W listopadzie 2015 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedzibg w W. otworzyla
punkt gastronomiczny — restauracje (...) - w Galerii (...) przy ul. (...) w W.. Osoby pracujace w tej restauracji byly
zatrudniane na podstawie umoéw o prace, ktore byly podpisywane z (...) sp. z o0.0. sp. k. Jednoczeénie podpisywaly
umowy zlecenia, ktore byly zawierane z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spoétka komandytowa z siedziba
w W.. Opisane zasady zatrudnienia dotyczyly osob zatrudnianych na réznych stanowiskach - kucharzy, pracownikéw
administracyjnych, kierownikow itd. W praktyce kazdy z pracownikow restauracji pracowal wiec na podstawie dwoch
umoéw, przy czym wypracowywal w sumie czas pracy odpowiadajacy jednemu etatowi. Pracownicy nie widzieli r6znicy
pomiedzy pracg $wiadczong na rzecz (...) sp. z 0.0. sp. k. i narzecz (...) sp. z 0.0. sp. k., a cze$¢ z pracownikéw nie byta
nawet zorientowana co do istnienia takiego stanu rzeczy (zeznania §wiadka A. G. (1), protokdét skrocony rozprawy z
dnia 24 kwietnia 2017r., k. 73 - 74 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 76 a.s., zeznania §wiadka M. N., protoké6t
skrocony rozprawy z dnia 22 czerwca 2017r., k. 109 - 111 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s., zeznania
Swiadka L. L., protokdl skrocony rozprawy z dnia 22 czerwca 2017r., k. 111 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119
a.s., zeznania $wiadka N. S., protokdl skrocony rozprawy z dnia 22 czerwca 2017r., k. 111 - 112 a.s., nagranie rozprawy
— plyta CD, k. 119 a.s., zeznania Swiadka J. S., protokoél skrocony rozprawy z dnia 22 czerwca 2017r., k. 112 - 113 a.s.,
nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s., zeznania §wiadka B. Z., protoko6l skrocony rozprawy z dnia 22 czerwca
2017r., k. 113 - 114 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s., zeznania M. G., protokol skrocony rozprawy z dnia 22
czerwcea 2017r., k. 117 - 118 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s., zeznania A. L., protokol skrocony rozprawy
z dnia 22 czerwca 2017r., k. 115 - 117 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s.).

W dniu 6 listopada 2015r. — zgodnie z opisanym modelem dziatania ww. spotek — A. L. zawarla dwie umowy. Jedna
byla umowa zlecenia, ktoéra podpisata

z (...) sp. z 0.0. sp. k. w W.. Na jej podstawie zobowigzala sie do wykonywania czynno$ci wlasciwych dla kierownika
zmiany — specjalisty ds. sprzedazy za wynagrodzeniem wedlug stawki godzinowej 8,33 zl brutto, platnej miesiecznie,
z mozliwo$cia uzyskania dodatkowego wynagrodzenia w postaci premii uznaniowej. Do obowigzkéw ubezpieczonej,
wynikajacych ze wskazanej umowy, nalezalo wykonywanie czynnosci ogoélnych: zarzadzanie personelem na danej
zmianie bez wzgledu na sklad osobowy; nadzér nad prawidlowo$cig pracy personelu i realizacja przez personel
powierzonych zadan; zlecanie czynno$ci i zadan personelowi; wprowadzanie zamoéwien surowcéw do systemu
IT i ich wysylka do dostawcow; zamawianie i przyjmowanie dostaw surowcéw; przeprowadzanie inwentaryzacji
stanowiskowych, magazynow, kuchni

i restauracji; raportowanie nieprawidlowosci; regularne wypelnianie ,Ksiazki Raportow”; rozliczanie utargu wedlug
zmian; deponowanie utargu w sejfie w restauracji lub w banku oraz inne prace zlecone zwigzane ze specyfika
restauracji. Ponadto ubezpieczona byla zobowigzana do wykonania takich czynno$ci jak: analiza sprzedazy
asortymentu; przygotowywanie dzialan promocyjnych; szkolenia pracownikéw w profesjonalnej sprzedazy; obsluga
Sali; zwiekszanie sprzedazy poprzez zamowienia przy stoliku; analiza konkurencji; analiza trendow w zdrowym
zywieniu i mozliwoéci tworzenia nowych produktéw w ofercie restauracji; optymalizacja oferty handlowej pod
wzgledem rotacji; wprowadzanie ofert sezonowych; polityka sprzedazy i ceny oraz dzialania trademarketingowe
(umowa zlecenia z 6 listopada 2015r., k. 126 -127 a.s. oraz k. 138-139 a.s., zakres obowigzkow, k. 128 i k. 140
a.s., regulamin przyznawania premii uznaniowej, k. 129 a.s., zobowigzanie zleceniobiorcy do zachowania tajemnicy
sluzbowej, k. 130 a.s., listy plac, k. 144 — 173 a.s.).



A. L. w tej samej dacie, w ktorej zawarla umowe zlecenia, podpisala rowniez z (...) sp. z 0.0. sp. k. w W. umowe o
prace, na podstawie ktorej miala pracowaé w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierownika operacyjnego
za wynagrodzeniem 2.100,00 zl miesiecznie. Umowa zostala zawarta na czas okreslony 5 lat. Zgodnie z podpisanym
przez strony zakresem obowiazkow do zadan ubezpieczonej mialo nalezec¢:

- realizowanie powinnoSci pracownika wynikajacych z art. 100 i 211 kodeksu pracy;
- nadzor i ochrona mienia w wyznaczonych placéwkach handlowych i gastronomicznych;

- nadzéor nad personelem sprzatajacym stanowiska pracownicze w lokalach uzytkowych, budynkach
administracyjnych oraz innych powierzchniach komercyjnych;

- ewidencjonowanie i zakup $§rodkéw czystosSci do lokali i placowek (zakres czynno$ci pracownika z dnia 6 listopada
201571, k. 193 a.s.).

W ramach umowy o prace A. L. nie realizowala jednak zadnych wyodrebnionych czynnosci, innych niz te, ktdre
wynikaly z umowy zlecenia zawartej z (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w W.. Faktycznie umowa o prace obejmowala bowiem
nadzoér nad personelem, ktorego zadaniem byto sprzatanie swoich stanowisk pracy i ochrone mienia, co wchodzito w
zakres zadan A. L. jako kierownika zmiany (zeznania §wiadka A. G. (1), protokdl skr6cony rozprawy z dnia 24 kwietnia
2017r., k. 73 - 74 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 76 a.s., zeznania §wiadka M. N., protokét skrocony rozprawy
z dnia 22 czerwca 2017r., k. 109 - 111 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s., zeznania §wiadka L. L., protoko6t
skrocony rozprawy z dnia 22 czerwca 2017r., k. 111 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s., zeznania $wiadka
N. S., protokét skrocony rozprawy z dnia 22 czerwca 2017r., k. 111 - 112 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s.,
zeznania $wiadka J. S., protokét skrocony rozprawy z dnia 22 czerwcea 2017r., k. 112 - 113 a.s., nagranie rozprawy —
plyta CD, k. 119 a.s., zeznania Swiadka B. Z., protokol skrécony rozprawy z dnia 22 czerwca 2017r., k. 113 - 114 a.s.,
nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s., zeznania M. G., protoko6l skrécony rozprawy z dnia 22 czerwca 2017r., k.
117 - 118 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s., zeznania A. L., protokoét skrécony rozprawy z dnia 22 czerwca
2017r., k. 115 - 117 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s.)

Mimo zawarcia dwoch odrebnych uméw ubezpieczona wykonywala wszystkie powyzsze obowiazki na rzecz (...) sp.
z 0.0. sp. k. w W., a podejmowane przez nia dzialania byly realizowane w restauracji (...), znajdujacej sie w Galerii
(...). Ubezpieczona byla jednym z trzech kierownik6w zmiany. Pozostalymi kierownikami byty M. N. i B. Z.. Obowigzki
wszystkich kierownikéw zmiany pokrywaly sie z tym, ze kierownicy mieli réwniez zadania zindywidualizowane, im
tylko powierzone. Poczatkowo ubezpieczona, jako jedyna sposrod kierownikéw zmiany, zajmowata sie ukladaniem
grafikow, p6zZniej jednak obowiazki w tym zakresie przejeta od niej M. N., a ubezpieczona przekazywala jej informacje
o zmianach w grafiku zwigzanych z wnioskiem urlopowym badz choroba pracownika. Do gléwnych obowiazkéw
ubezpieczonej nalezalo, zgodnie z zakresem obowiazkéw do umowy zlecenia, nadzorowanie osob pracujacych w
restauracji na danej zmianie — kucharzy, obslugi restauracji oraz pozostalych oséb, koordynowanie ich pracy,
wydawanie polecen oraz rozliczanie ich z wykonania oraz z pracy, a takze sporzadzanie arkuszy kalkulacyjnych
do rozliczenia zmiany, uzywanych nastepnie do raportowania zestawien miesiecznych i rocznych. Ubezpieczona
zajmowala sie rowniez zamowieniami skladanymi droga e-mailowa, przygotowywaniem raportéw sprzedazowych, a
takze dbaniem o sprzet znajdujacy sie

w lokalu. Ponadto realizowala czynnoSci z zakresu promocji restauracji, uczestniczyla réwniez w akcji
przygotowywania i roznoszenia w okolicach Galerii (...) ulotek promujacych nowo otwarta restauracje (zeznania
Swiadka A. G. (1), protokoét skrocony rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017r., k. 73 - 74 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD,
k. 76 a.s., zeznania §wiadka M. N., protokdl skrécony rozprawy z dnia 22 czerwca 2017r., k. 109 - 111 a.s., nagranie
rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s., zeznania $wiadka L. L., protokol skrocony rozprawy z dnia 22 czerwca 2017r., k. 111
a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s., zeznania Swiadka N. S., protokol skrécony rozprawy z dnia 22 czerwca
2017r., k. 111 - 112 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s., zeznania Swiadka J. S., protokoét skrocony rozprawy
z dnia 22 czerwca 2017r., k. 112 - 113 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s., zeznania $wiadka B. Z., protoko6t
skrocony rozprawy z dnia 22 czerwca 2017r., k. 113 - 114 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s., zeznania M.



G., protokél skrocony rozprawy z dnia 22 czerwca 2017r., k. 117 - 118 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s.,
zeznania A. L., protokdl skrocony rozprawy z dnia 22 czerwca 2017r., k. 115 - 117 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD,
k. 119 a.s., miesieczne zestawienie obrotéw, k. 54-58 a.s., korespondencja e-mail, k. 59-70 a.s.).

Ubezpieczona przed zawarciem wskazanych uméw rozmawiala z A. G. (1) o mozliwo$ci zawarcia umoéw o prace w obu
spotkach. A. G. (1) obiecala wowczas, ze zostanie zawarta umowa o prace z (...) sp. z 0.0. sp. k. w przyszloéci tak, aby
ubezpieczona nie miala gorszych warunkéw zatrudnienia niz te, jakie miala u pracodawcy, u ktorego zrezygnowala
z pracy (zeznania $wiadka A. G. (1), protokoét skrocony rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017r., k. 73 - 74 a.s., nagranie
rozprawy — plyta CD, k. 76 a.s., zeznania A. L., protokél skrécony rozprawy z dnia 22 czerwea 2017r., k. 115 - 117 a.s.,
nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s.).

W zwiazku z obietnica zlozona ubezpieczonej przez A. G. (1), w dniu 17 sierpnia 2016r. A. L. podpisala z (...) sp.
z 0.0. sp.k. w W. umowe o prace na czas okre§lony do dnia 31 grudnia 2018r. Zgodnie z ww. umowa ubezpieczona
miala pracowaé na stanowisku kierownika zmiany w restauracji, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem
w kwocie 2.800,00 zl brutto miesiecznie. Jej zakres obowigzkow byl tozsamy z tym, ktory byt jej powierzony jako
zleceniobiorcy. Jednocze$nie umowa zlecenia zawarta ze wskazang spo6lka zostala rozwigzana (umowa o prace z dnia
17 sierpnia 2016r., k. 20 a.r., zakres czynnoéci na stanowisku kierownik zmiany, k. 24 a.r., zeznania A. L., protokél
skrocony rozprawy z dnia 22 czerwca 2017r., k. 115 - 117 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s.).

W dniu 17 sierpnia 2016r. A. L. podpisala réwniez aneks do umowy o prace z (...) sp. z 0.0. sp. k. Ustalono w nim
zmniejszenie jej wymiaru czasu pracy do Y2 etatu, z zachowaniem niezmienionych pozostalych warunkéw umowy o
prace,

w tym wynagrodzenia (aneks do umowy o prace z dnia 17 sierpnia 2016r., k. 185 a.s., zeznania A. L., protokol skrécony
rozprawy z dnia 22 czerwca 2017r., k. 115 - 117 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s., zeznania M. G., protokol
skrécony rozprawy z dnia 22 czerwca 2017r., k. 117 - 118 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s.).

Pomimo zmiany podstawy zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. sp. k. z umowy zlecenia na umowe o prace oraz zmian w
umowie o prace z (...) sp. z 0.0. sp. k., zadania ubezpieczonej oraz organizacja jej pracy w restauracji nie ulegly zmianie.
Ubezpieczona wykonywata dokladnie takie same czynno$ci na rzecz restauracji, jak w okresie wcze$niejszym, pelniac
obowiazki kierownika zmiany zgodnie z zakresem obowigzkow, ktory byt tozsamy z zakresem obowiazujacym ja przed
17 sierpnia 2016 roku. Pracownicy restauracji ani sama ubezpieczona nie widzieli r6znicy pomiedzy czynno$ciami,
jakie realizowala po i przed ww. data (zeznania $wiadka A. G. (1), protokol skrocony rozprawy z dnia 24 kwietnia
2017r., k. 73 - 74 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 76 a.s., zeznania §wiadka M. N., protokét skrocony rozprawy
z dnia 22 czerwca 2017r., k. 109 - 111 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s., zeznania $wiadka L. L., protoko6t
skrocony rozprawy z dnia 22 czerwca 2017r., k. 111 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s., zeznania $wiadka
N. S., protokét skrocony rozprawy z dnia 22 czerwca 2017r., k. 111 - 112 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s.,
zeznania $wiadka J. S., protokot skrécony rozprawy z dnia 22 czerwcea 2017r., k. 112 - 113 a.s., nagranie rozprawy —
plyta CD, k. 119 a.s., zeznania Swiadka B. Z., protokol skrocony rozprawy z dnia 22 czerwca 2017r., k. 113 - 114 a.s.,
nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s., zeznania M. G., protoko6l skrécony rozprawy z dnia 22 czerwca 2017r., k.
117 - 118 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s., zeznania A. L., protokot skrécony rozprawy z dnia 22 czerwca
2017r., k. 115 - 117 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s.).

Praca ubezpieczonej zaréwno przed 17 sierpnia 2016r., jak i po tej dacie, byla nadzorowana przez A. G. (1), ktéra
byla menadzerem restauracji. A. G. (1) kontrolowala prace wszystkich pracownikéw, w tym kierownikéw zmiany. A.
L. wyznaczala zadania i wydawala polecenia, ustalala z nig kolejnoéé czynnosci, jakie miala wykonywaé, a czasami
omawiala z nig plany rozwoju restauracji. Praca w restauracji odbywatla sie w systemie zmianowym od 7:00 do 15:00
oraz od 15:00 do 23:00. Na kazdej zmianie musial by¢ obecny kierownik. Ubezpieczona miala stosunkowo elastyczne
godziny pracy, gdyz kierownicy zmian ustalali grafiki miedzy soba w zaleznoSci od ich dyspozycyjnosci, jednakze
kazdego dnia pracowala przez co najmniej 8 godzin dziennie. Zdarzalo sie, ze przychodzila do pracy przed swoja
zmiang lub ze konczyla prace pdzniej, a takze, ze byla w pracy na zmianie z innymi kierownikiem, z ktérym dzielila sie
obowiazkami. Kierownicy przekazywali A. G. (1) zestawienie godzin przepracowanych przez wszystkich pracownikéw



restauracji (zeznania $§wiadka A. G. (1), protokél skrocony rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017r., k. 73 - 74 a.s., nagranie
rozprawy — plyta CD, k. 76 a.s., zeznania §wiadka M. N., protokol skrocony rozprawy z dnia 22 czerwca 2017r., k.
109 - 111 a.S., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s., zeznania §wiadka L. L., protokél skrécony rozprawy z dnia
22 czerwca 2017r., k. 111 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s., zeznania §wiadka N. S., protokét skrécony
rozprawy z dnia 22 czerwca 2017r., k. 111 - 112 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s., zeznania §wiadka J.
S., protokoél skrocony rozprawy z dnia 22 czerwcea 2017r., k. 112 - 113 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s.,
zeznania $wiadka B. Z., protokol skrocony rozprawy z dnia 22 czerwca 2017r., k. 113 - 114 a.s., nagranie rozprawy —
plyta CD, k. 119 a.s., zeznania M. G., protokol skrocony rozprawy z dnia 22 czerwca 2017r., k. 117 - 118 a.s., nagranie
rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s., zeznania A. L., protokél skrocony rozprawy z dnia 22 czerwcea 2017r., k. 115 - 117 a.s.,
nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s., listy obecno$ci, k. 33-40 i 42-53 a.r.).

Za wykonana prace ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie zgodnie z umowa o prace z dnia 17 sierpnia 2016r.
(potwierdzenia przelewow, k. 31-32 a.r., szczegolowe listy plac, k. 144-173 a.s.).

Podczas wizyty w poradni ginekologicznej w dniu 29 sierpnia 2016r. A. L. dowiedziala sie, ze jest w ciazy. Poczatkowo
kontynuowatla prace, jednakze ze wzgledu na powiklania zwigzane z cigza oraz z uwagi na przebyte w poprzednich
latach schorzenia natury ginekologicznej, od dnia 20 wrzeénia 2016r. stala sie niezdolna do pracy (karta ciazy, k.
31-33 a.s., dokumentacja medyczna, k. 44 a.s. oraz k. 88-90 a.r., k. 94-105 a.s., zeznania A. L., protoko6} skrdécony
rozprawy z dnia 22 czerwcea 2017r., k. 115 - 117 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s.). W okresie niezdolno$ci
ubezpieczonej

do pracy nikt w jej zastepstwie nie zostal zatrudniony. Jej obowiazki przejeli inni kierownicy zmiany oraz sama A.
G. (1) (zeznania $wiadka A. G. (1), protokét skrocony rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017r., k. 73 - 74 a.s., nagranie
rozprawy — plyta CD, k. 76 a.s., zeznania $wiadka M. N., protokot skrécony rozprawy z dnia 22 czerwea 2017r., k. 109
- 111 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s., zeznania $wiadka B. Z., protokél skrécony rozprawy z dnia 22
czerwcea 2017r., k. 113 - 114 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s., zeznania M. G., protokoél skrocony rozprawy
z dnia 22 czerwca 2017r., k. 117 - 118 a.s., nagranie rozprawy — plyta CD, k. 119 a.s.).

Pismem z dnia 4 listopada 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat

w W. zawiadomit A. L. oraz (...) sp. z 0.0. sp. k. 0 wszczeciu postepowania w sprawie podlegania przez A. L.
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy o prace w ww. spolce. Po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego organ rentowy wydal w dniu 30 listopada 2016r. decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze A. L. jako
pracownik u platnika skladek (...) sp.zo.0. sp. k. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 17 sierpnia 2016r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w
jego ocenie zgloszenie do ubezpieczen z tytulu umowy o prace bylo kontynuacja poprzedzajacej umowy zlecenia
nie stanowiacej tytulu do ubezpieczen spolecznych (decyzja ZUS z 30 listopada 2016r., k. 3-4 a.r., zawiadomienia o
wszczeciu postepowania wyja$niajacego, k. 9-10 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci
dokumentow, a ponadto w oparciu o zeznania Swiadkow: M. N., £. L., N. S., J. S, A. G. (1) oraz B. Z., ktére ocenil
jako wiarygodne. Wymienieni §$wiadkowie pracowali z A. L. w tym samym miejscu pracy, byli naocznymi §wiadkami
wykonywania przez nig czynnos$ci zaréwno przed dniem 17 sierpnia 2016r., jak i po tej dacie. Zeznania Swiadkow
we wskazanym zakresie byly zbieine. Swiadkowie wskazywali na te same okolicznoéci, podobnie przedstawiali
rowniez specyfike struktury zatrudnienia pracownikéw w restauracji (...), a takze podzial oraz zakres obowigzkow
poszczegoblnych os6b. Za szczegblnie istotne z uwagi na okolicznos$ci sporne w sprawie Sad uznat zeznania M. N. oraz B.
Z., ktore pracowaly na takim samym stanowisku jak ubezpieczona, mialy z nig czesty i bezposredni kontakt w zwiazku
z ustalaniem wspolnego grafiku i konieczno$cia obsadzenia konkretnej zmiany przez co najmniej jednego kierownika.
Z tych samych powoddéw kluczowe dla ustalenia charakteru zatrudnienia ubezpieczonej, zakresu jej obowiazkow i
przyczyn zmiany rodzaju laczacej strony umowy byly zeznania A. G. (1), menadzera restauracji (...) i osoby decyzyjnej
w sprawach organizacyjnych punktu gastronomicznego, w ktérym A. L. pracowala. A. G. (1), tak samo jak pozostali
$wiadkowie, opisala rodzaj pracy wykonywanej przez ubezpieczong oraz organizacje pracy. Sad wobec tego, nie mial



podstaw, aby zeznaniom tego Swiadka, a takze pozostalych, odmowié wiarygodnoéci. Biorac pod uwage, ze byly one
spojne, w pelnym zakresie zostaly ocenione jako wiarygodne.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom stron. To co zeznala ubezpieczona A. L. odno$nie wykonywania pracy, jej stanu
zdrowia po dniu 17 sierpnia 2016r. oraz jego wplywu na zdolno$¢ do pracy w odwolujacej sie spolce, znajdowalo oparcie
w zeznaniach §wiadkow, dokumentacji medycznej oraz w dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych, ktérych
kopie przedstawila spolka (...). Jako spdjne z zeznaniami Swiadkow i ubezpieczonej oraz z dokumentami Sad ocenit
roéwniez zeznania prezesa zarzadu (...) spolki z 0.0. M. G. i dal im wiare. M. G. oprobcz tego, ze przedstawil takie
same okoliczno$ci jak §wiadkowie i A. L., to réwniez — jako osoba decyzyjna i pomystodawca - opisal swdj pomyst
na prowadzenie biznesu gastronomicznego, w ramach ktérego powstalo kilka spélek, w tym odwotujgca sie spotka.
Scharakteryzowal réwniez relacje pomiedzy spotkami, w tym miedzy (...) sp. z o0.0. sp. k. a (...) sp. z 0.0. sp. k., a
takze zasady zatrudnienia os6b wykonujacych prace w restauracji i powody przyjecia takich wlasnie zasad. Sad takze
i w tym zakresie nie mial podstaw, aby zeznania M. G. oceni¢ jako niewiarygodne, tym bardziej, ze byly one spojne
z zeznaniami A. G. (1).

Dowody z dokumentéw, na podstawie ktérych Sad dokonal ustalen stanu faktycznego, obejmowaly m.in.
dokumentacje medyczna ubezpieczonej obrazujaca jej stan zdrowia po dniu 17 sierpnia 2016r., dokumenty dotyczace
zatrudnienia w spétkach: (...) sp.zo0.0.sp.k.iw (...) sp.zo0.0. sp. k., odnoszace sie do posiadanego przez ubezpieczong
do$wiadczenia zawodowego, a takze dokumenty zgromadzone przez organ rentowy. Zostaly one ocenione jako
wiarygodne z uwagi na ich tre$¢ korespondujaca z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. L. oraz (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial
w W. z dnia 30 listopada 2016r., nr (...), bylo zasadne i podlegalo uwzglednieniu.

W rozpatrywanej spor koncentrowal sie wokol tego, czy zgodnie ze stanowiskiem Zakladu, ubezpieczona oraz (...) sp.
z 0.0. sp. k. zawarly umowe o prace o charakterze pozornym, jedynie w celu uzyskania przez ubezpieczona Swiadczen
pienieznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, czy tez faktycznie ja realizowaly, co wiaze sie nierozerwanie z
podleganiem ubezpieczeniom.

Rozstrzygniecie powyzszej kwestii wymagalo nie tylko dokonania szczegdlowych ustalen faktycznych, ale rowniez
wykladni przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2013r. poz. 1442 ze zm.). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W mysl art. 13 pkt 1 ustawy nastepuje to od dnia nawigzania stosunku
pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze byé¢ uznany za
stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a
pracodawca szczeg6lnej wiezi prawnej o charakterze zobowiazaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku
jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktorych jedna deklaruje cheé
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia
stanowiska pracy i zapewnienia Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace
winna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja treéci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony
pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnosci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$é
wynagrodzenia uzyskanego za prace.

Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym, w $wietle
powolanych przepiséw, wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo na
wykonywaniu pracy okre$lonego rodzaju,



na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p. Umowa o prace,
ktdra nie wigze sie z wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia
tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia, nie skutkuje w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 16 marca 1999r., II UKN 512/98; z 28 lutego 2001r., Il UKN 244/00).

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja
prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktorej tre$c skladaja sie wzajemne prawa i obowiazki. Zgodnie z trescia
powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika do
wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym za wynagrodzeniem.
Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrézniaja go od stosunkéw cywilnoprawnych, a takze
zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkéw najblizszej rodziny §wiadczonej na rzecz okre$lonego przedsiebiorcy,
w ramach ktoérych §wiadczona jest praca. Do tych wlasciwoSci stosunku pracy naleza: dobrowolno$é zobowigzania,
zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter $wiadczenia pracy oraz podporzadkowanie pracownika co
do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, wyrazajace sie réwniez

w mozliwoéci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zajat stanowisko, ze A. L.

nie wykonywala pracy na rzecz (...) sp. z 0.0. sp. k., a prawdziwym motywem jej zatrudnienia nie bylo $§wiadczenie
pracy na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem, lecz wylgcznie uzyskanie §wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa.
W ocenie organu rentowego okoliczno$ci te uzasadnialy stwierdzenie, Ze sporna umowa o prace zawarta miedzy
stronami byla kontynuacja poprzedzajacej ja umowy zlecenia i stanowila w zwigzku z tym umowe pozorng w my$l art.
83 k.c., nie dajaca tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkdéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma tu niezgodno$¢ miedzy pierwotnym
aktem woli, a jego uzewnetrznieniem. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa rozréznia sie dwie podstawowe postacie
pozornosci:

1) pozornos¢ czysta, zwana tez bezwzgledna lub absolutng, kiedy to strony, dokonujac czynno$ci prawnej, nie maja
zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych.

W ich sferze prawnej nic sie nie zmienia, a jedynym celem ich zachowania jest stworzenie u innych przeswiadczenia, ze
czynno$¢ prawna, w takiej postaci jak ujawniona, zostala w rzeczywisto$ci dokonana. Jak to wyjaénia Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r. (I CR 45/86, LEX nr 8766): ,,Czynno$é prawna pozorna, wyrazajaca o$wiadczenie
woli pozorne, nie ukrywajaca innej czynnoS$ci prawnej, nie wywoluje miedzy stronami skutkéw prawnych, gdyz jest
niewazna

w $wietle art. 83 § 1 k.c. Pozorno$¢ jest zatem wada o$§wiadczenia woli polegajaca

na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby
wspomniane o$wiadczenie nie wywolalo skutkéw prawnych. O$wiadczenie woli stron nie moze wtedy wywolywaé
skutkéw prawnych odpowiadajacych jego tresci, poniewaz same strony tego nie chca" (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 maja 2007r., I CSK 70/07, LEX nr 287785; tak rowniez wyrok Sad Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012r., I UK
27/12, LEX nr 1218584);

2) pozorno$¢ kwalifikowana, wzgledna, zwana tez relatywna, kiedy strony zawieraja czynno$¢ prawng pozorna tzw.
symulowang dla ukrycia innej, rzeczywiscie przez

te strony zamierzonej i dokonanej (czynno$¢ ukryta tzw. dysymulowana). Rzeczywistym zamiarem stron jest
wywolanie innych skutkéw prawnych

niz wynikaloby to z treSci ujawnionych o$§wiadczen. Jest to najczeéciej wystepujacy



w praktyce przypadek pozornoSci. Strony posluguja sie czynnoécia prawng ujawniong dla ukrycia swoich
rzeczywistych zamiaréw. ,,Strony udaja wiec, ze dokonuja jakiej$ czynno$ci prawnej, a pozorno$¢ ma miejsce wtedy,
gdy pod pozorowana czynnoS$cig prawna nic sie nie kryje, jak i wtedy, gdy czynno$¢é pozorna ma na celu ukrycie innej
rzeczywistej i zamierzonej czynnos$ci prawnej" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002r., V CKN 1547/00, LEX
nr 56054). Rozwigzaniem z punktu widzenia waznoSci zlozonych o§wiadczen w wyzej wymienionej sytuacji zajmuje
sie art. 83 § 1 k.c. zdanie drugie.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, formulowany w oparciu o tre$¢ cytowanego art. 83 k.c., zgodnie z ktérym
zamiar podlegania ubezpieczeniom spolecznym, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, $wiadezy o
fikcyjnosci zgloszenia

do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. W sytuacji, w ktorej stronom umowy o prace przy$Swieca jedynie
intencja wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego (i uzyskanie $wiadczen ptynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem
zatrudnienia, bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), zawarcie umowy o prace
nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktéra zawarla takag umowe podlega
ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 lutego 2014r., IIT AUa
929/13). Jednocze$nie a contrario do powyzszego przyjmuje sie, ze nie mozna stwierdzi¢ pozornosci oswiadczen woli
stron o zawarciu umowy

o prace, w sytuacji, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowat (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 12 maja 2011r., Il UK 20/11; z 19 pazdziernika 2007r., II UK 56 /07; z 14 marca 2001r., I UKN 258/00).

Majac na wzgledzie tre$¢ cytowanych wyzej przepisOw oraz ugruntowane poglady orzecznictwa i doktryny Sad
Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i na podstawie jego wynikow ustalil, ze stanowisko wyrazone
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w przedmiocie niepodlegania przez A. L. ubezpieczeniom spolecznym jest
niezasadne. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem bezsprzecznie, ze A. L. faktycznie
realizowala umowe o prace zawartg w dniu 17 sierpnia 2016r. z (...) sp. z 0.0. sp.k. Potwierdzily to nie tylko dokumenty,
ale rowniez zeznania $wiadkow, a takze zeznania stron - A. L. i M. G..

Jak wynika z przedlozonej do akt sprawy dokumentacji osobowej A. L., ubezpieczona rozpoczela prace w restauracji
(...) znajdujacej sie w Galerii (...) przy ul. (...) w W. w dacie jej otwarcia, tj. od dnia 6 listopada 2015r.
na podstawie umowy zlecenia. Zleceniodawca powierzyl ubezpieczonej wykonywanie pracy kierownika zmiany,
obejmujacej zarzadzanie praca personelu punktu gastronomicznego. Zakres obowiazkéw ubezpieczonej po zawarciu
umowy o prace nie ulegt zadnej zmianie w por6wnaniu do zakresu obowigzkdéw, jaki obowiazywal ubezpieczona
podczas zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia. Ubezpieczona po dniu 17 sierpnia 2016r. w dalszym ciggu byla
odpowiedzialna za koordynacje i kontrole pracy osoéb zatrudnionych w restauracji (...), a takze za wykonywanie
czynnoéci administracyjno-organizacyjnych zwigzanych z dzialaniem restauracji, takich jak skladanie i odbior
zamoOwien produktow, tworzenie grafikow, nadzorowanie pracy na zmianach, wsparcie pracy innych zatrudnionych
w restauracji os6b czy tez prowadzenie dzialanh marketingowych. Powyzsze znajduje potwierdzenie przede wszystkim
w zeznaniach kilku §wiadkéw bedacych pracownikami restauracji (...). Wskazane osoby w sposdb spdjny

i jednoznaczny potwierdzily po pierwsze, ze ubezpieczona pracowala w restauracji od daty jej otwarcia do czasu,
gdy stala sie niezdolna do pracy, a po drugie, ze zakres czynnoéci A. L. w calym okresie pracy nie ulegl zmianie,
gdyz ubezpieczona przez caly czas wykonywala takie same obowigzki, a ponadto od strony organizacyjnej, jej
zatrudnienie wygladato tak samo. Ubezpieczona przez caly czas Swiadczenia pracy musiata realizowac ustalony przez
pracodawce zakres obowiazkéw, robila to przy tym w miejscu wskazanym przez pracodawce oraz w czasie przez
niego wyznaczanym z pewna dowolno$cig, ktoéra dotyczyla mozliwosci zamiany przez kierownikéw, za aprobata i
wiedzg A. G. (1). Ponadto, $wiadkowie potwierdzili, ze A. L. wykonujac powierzone jej zadania byla podporzadkowana
pracodawcy, ktéry za posrednictwem menadzera restauracji A. G. (1), nadzorowal to co dzialo sie w restauracji, w
tym prace kierownikow zmian. Dodatkowo w calym okresie zatrudnienia A. L. niezmiennie musiata wypracowac ilo§é
godzin pracy odpowiadajaca etatowi pracownika.

Biorgc pod uwage poczynione na podstawie zeznan Swiadkow ustalenia faktyczne Sad ocenil, ze argumentacja
Zakladu, podniesiona w uzasadnieniu skarzonej decyzji, odnosnie braku dowodéw na wykonywanie pracy przez



ubezpieczona na stanowisku kierownika zmiany, nie mogla zostaé¢ podzielona. Sad tak samo nie uwzglednil jako
istotnego w sprawie argumentu organu rentowego, ze w zastepstwie za ubezpieczona nie zostala zatrudniona zadna
osoba. Prawda jest jak wskazat organ rentowy, ze w okresie, kiedy ubezpieczona byla niezdolna do pracy, w restauracji
na jej miejsce nie przyjeto innej osoby. W sytuacji jednak, kiedy z przestuchania szeSciu oséb pracujacych w tej
restauracji wynika, ze A. L. od otwarcia restauracji do czasu pogorszenia stanu zdrowia w zwiazku z cigza pracowala
jako kierownik zmiany, wskazany argument — zdaniem Sadu — traci na znaczeniu.

Jedli chodzi za$ o okoliczno$c, ze w okresie wezedniejszym ubezpieczona miala zawarta umowe o prace z (...) sp. z
0.0. sp. k. oraz umowe zlecenia z (...) sp. z 0.0. sp. k. i sporna umowa o prace stanowila kontynuacje umowy zlecenia,
to Sad wskazuje, ze wymienione okoliczno$ci nie mogly sta¢ na przeszkodzie objeciu ubezpieczonej ubezpieczeniem
spolecznym od dnia 17 sierpnia 2016r. z tytulu zawarcia umowy o prace. Okolicznoé¢ ta nie miala, zdaniem Sadu,
znaczenia dla oceny skutkdw laczacej strony umowy o prace w sferze ubezpieczeniowej, chocby z tego powodu, ze
nie ma podstaw, aby przyja¢, ze podmiot, ktéry zatrudnia osobe na podstawie umowy zlecenia nie ma mozliwosci
poOzZniejszego powierzenia jej pracy na podstawie umowy o prace. Niezaleznie od tego, Sad przyjal, ze zgromadzone
w sprawie dowody potwierdzily, ze wykonywanie przez ubezpieczona powierzonych jej obowigzkéw odbywato sie w
ramach stosunku pracy w mysl art. 22 § 1 k.p. Taka sytuacja miala miejsce zaréwno wtedy, kiedy ubezpieczona miala
formalnie zawarta umowe zlecenia, jak i wowczas, gdy doszlo do zawarcia umowy o prace. Ubezpieczona w calym
okresie pracy w restauracji, bez wzgledu na podstawe zatrudnienia, wykonywala swoje zadania zgodnie z powierzonym
jej zakresem obowigzkéw w sposéb podporzadkowany i zorganizowany przez pracodawce. Osoba odpowiedzialng
za nadzor nad realizacjg zadan przez ubezpieczona byla A. G. (1), menadzer restauracji (...), ktéra wydawala jej
polecenia i kontrolowala ich wykonanie oraz czas pracy ubezpieczonej. Ubezpieczona byla wiec podporzadkowana
pracodawcy, a okoliczno$ci te wynikaly z zeznan $wiadkow, ktorzy szczegotowo przedstawili specyfike zatrudnienia
w odwolujacej sie spolce. Dodatkowo, §wiadkowie potwierdzili, Ze pracujacych w restauracji obowigzywaly grafiki.
Byla w nich umieszczana rowniez A. L., ktéra musiala wypracowa¢ czas pracy odpowiadajacy jednemu etatowi. Mogla
zamienia¢ sie na zmiany z kolezankami, ktdore réwniez byly kierownikami zmiany, ale odbywalo sie to z zachowaniem
zasad ustalonych przez A. G. (1) m.in. takiej, ze na kazdej zmianie musial by¢ kierownik zmiany. Ponadto, A. G. (1) jako
przetozona byla informowana o zamianach pomiedzy kierownikami. Wobec tego, nie mozna bylo przyjac, aby A. L. w
ktérymkolwiek okresie swej pracy, miata dowolno$é odno$nie sposobu wykonywania pracy, miejsca pracy czy wreszcie
czasu pracy. Powyzsze, zdaniem Sadu, §wiadczy o tym, ze A. L. - z uwagi na nadzor jaki byl nad nig sprawowany oraz
wyznaczany jej czas pracy - zar6wno w okresie trwania umowy cywilnoprawnej, jak i umowy o prace, $wiadczyta prace
w ramach stosunku pracy.

Sad analizujac wskazane kwestie, szerzej niz organ rentowy badat zatrudnienie A. L. u obu pracodawcéw w spornym
okresie. Organ rentowy w toku postepowania wyjasniajacego i w zaskarzonej decyzji jedynie odnotowal fakt, ze
ubezpieczona miala zawarte dwie umowy o prace, przy czym ta, ktora laczyla ja z (...) sp. z 0.0. sp. k., Zaklad sie nie
zajmowal. Nie dokonywal jej analizy najprawdopodobniej z uwagi na brak watpliwo$ci. Sad natomiast zbadal sprawe
w szerszym aspekcie, poniewaz z zeznan §wiadkéw oraz stron wynikalo, ze A. L. — zreszta tak samo jak wiekszo$¢ lub
nawet wszyscy pracujacy w restauracji — miata dwie umowy, ktore realizowala w tym samym miejscu — w restauracji
(...). W zwigzku z tym powstala watpliwo$¢ co do tego, dlaczego byly zawierane dwie umowy przez dwa rézne podmioty
i czy ubezpieczona realizowala faktycznie dwie umowy o prace.

Z dokonanych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze M. G. i jego malzonka, ktorzy zamierzali otworzy¢ restauracje
i stworzy¢ w przyszloéci sie¢ takich restauracji, stworzyli dwie spotki. Opracowali przy tym model zatrudnienia.
Postanowili i zresztg faktycznie realizowali zatrudnianie os6b wykonujacych prace w restauracji na podstawie dwoch
réznych umoéw — zlecenia i o prace - zawieranych z dwoma réznymi spétkami. Obie umowy byty jednak realizowane
w tym samym miejscu, w taki sam sposéb i w tym samym czasie (z zeznan Swiadkéw i stron wynika, ze nie bylo
mozliwo$ci odrdznienia, kiedy realizowana jest umowa o prace, a kiedy umowa zlecenia). Przy tym obowiazki, jakie
osoby zatrudnione realizowaly, to byly przede wszystkim te, ktére wynikaly z umoéw zlecenia. Umowy o prace — tak bylo
tez w przypadku ubezpieczonej — zostaly podpisane na zadania wiazace sie z utrzymaniem porzadku w miejscu pracy
czy ochrong mienia restauracji, przy uzyciu ktérego praca byla realizowana i tak naprawde obejmowaly wykonywanie



tych zadan, ktére wchodzily w zakres zlecenia. Ubezpieczona prowadzac rozmowy w sprawie zatrudnienia chciala
mieé od razu dwie umowy o prace, chodzilo jej bowiem o to, aby pracodawca od cato$ci wynagrodzenia odprowadzal
skladki. Inni pracownicy, a przynajmniej ci, ktory zlozyli zeznania w charakterze Swiadkéw, nie bardzo orientowali
sie w swojej sytuacji, nie do konca mieli Swiadomoé¢, kto ich zatrudnia i jakie umowy podpisali oraz kto placi im
wynagrodzenie.

W $wietle powyzszego watpliwosci - istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy - budzil ten model zatrudnienia
pracownikéw, jaki zostal przyjety przez M. G., a tym samym réwniez to, w jaki sposéb A. L. po 17 sierpnia 2016r. mogta
realizowa¢ dwie umowy o prace na rzecz dwoch pracodawcow — jedna w pelnym wymiarze czasu pracy, druga zas w
wymiarze /2 etatu. Analizujac wskazane watpliwoSci Sad przyjal, ze opisany model mial na celu obejécie przepisow
prawa ubezpieczen spolecznych, zmierzajace do odprowadzania przez sp6iki utworzone przez M. G. nizszych skladek z
tytulu zatrudnienia pracownikow. Spolki rozdzielaly bowiem pomiedzy siebie wynagrodzenie za prace, ktéra w istocie
byla tozsama i §wiadczona na rzecz jednego podmiotu,. W zwiazku z tym od czeSci wynagrodzenia wyplacanego w
oparciu o umowy o prace odprowadzano skladki, zas od wynagrodzenia wyplacanego z umoéw zlecenia nie.

Wskazana okoliczno$é nie pozostawala bez znaczenia dla sytuacji ubezpieczonej, ktéra podejmujac prace w restauracji
(...) na stanowisku kierownika zmiany na podstawie umowy zlecenia zawartej w dniu 5 listopada 2015r. zawarla
jednocze$nie umowe o prace ze spolka (...). W oparciu o te druga umowe ubezpieczona miala wykonywaé prace na
stanowisku kierownika operacyjnego, w ramach ktérej miala sprawowaé nadzor i ochrone mienia w wyznaczonych
placéwkach handlowych i gastronomicznych oraz nadzér nad personelem sprzatajacym stanowiska pracownicze w
lokalach uzytkowych. W istocie ubezpieczona nie realizowala jednak takich zadan. Zajmowala sie nadzorem i ochrona
mienia, ale byly to zadania powierzone jej jako kierownikowi zmiany w oparciu o umowe zawarta z (...) sp. z 0.0. sp. k.,
a potem na podstawie umowy o prace zawartej z ta spotka. Zdaniem Sadu, watpliwosSci budzi wiec zgodnosé z prawem
umowy o prace zawartej z (...) sp. z 0.0. sp.k.

Dokumenty przedstawione przez strony odwolujace sie wskazuja, ze ubezpieczona formalnie podlegala dwom
osobnym stosunkom prawnym, w rzeczywisto$ci jednak zobowigzania wynikajace z tych stosunkéw ubezpieczona
wykonywala w caloSci w ramach stosunku pracy laczacego ja ze sp6lka (...). Wynika to przede wszystkim z faktu, ze
ubezpieczona od dnia 5 listopada 2016r. musialaby $wiadczy¢ w ciagu dnia prace w lacznym wymiarze dwoch etatow,
a wiec w wymiarze 8 godzin na rzecz spolki (...) oraz osobno w wymiarze 8 godzin na rzecz spo6iki (...). Odpowiednio,
od dnia 17 sierpnia 2016r., po zmianie czasu pracy w (...) sp. z 0.0. sp.k., podlegajac formalnie dwém umowom o
prace zawartym z ww. podmiotami, ubezpieczona bylaby zmuszona do wykonywania pracy przez 8 godzin dziennie
na rzecz odwolujacego sie pracodawcy oraz w wymiarze 4 godzin na rzecz spoiki (...). Taka sytuacja nie miata jednak
miejsca, co, po pierwsze, sama ubezpieczona w toku postepowania przyznala, a po drugie, wynika wprost z zakresu
obowiazkow, ktore ubezpieczonej zostaly powierzone. Zakres obowigzkdw kierownika operacyjnego jaki ubezpieczona
miala wykonywaé w zwiazku z zatrudnieniem w spoélce (...) byl niewielki i sprowadzal sie do kilku technicznych
czynnosci i jak potwierdzili zeznajacy w sprawie §wiadkowie, byly one wykonywane przez ubezpieczona w ramach
zatrudnienia w spolce (...). Ponadto zaden ze $§wiadkdéw, a takze A. L., nie wskazywali, aby ubezpieczona przez caly
okres $wiadczenia pracy na rzecz spoiki (...), pomijajac sytuacje wyjatkowe, wykonywata jakiekolwiek dodatkowe
czynnosci ponad to, co wynikalo z jej obowiazkow oraz w czasie przekraczajacym jej zwykly, oSmiogodzinny czas pracy.
Przeciwnie, zgromadzony w sprawie material dowodowy wyraznie wskazuje, ze ubezpieczona w trakcie calego swojego
zatrudnienia w (...), niezaleznie od podstawy prawnej tego zatrudnienia, wykonywala takie same obowigzki, w tym
samym wymiarze czasu pracy oraz za zblizonym wynagrodzeniem, znajdujac sie pod niezmiennym nadzorem A. G.
(1) - menadzera restauracji, a takze osoby reprezentujacej pracodawce.

Dziatania M. G., ktéry wobec A. L. iinnych oséb zatrudnionych, zastosowal opisany model zatrudnienia, ktéry w ocenie
Sadu nie odpowiada prawu, nie powoduja jednak niewaznoSci umowy o prace zawartej z odwolujaca sie spotka. Ta
umowa, jak zostalo wskazane, byla realizowana, do tego przez caly czas w warunkach, jakie okres$la art. 22 k.p., a wiec
jako umowa o prace. Jesli mozna bytoby mowi¢ o niewaznoSci ktérejkolwiek umowy, to zdaniem Sadu tej zawartej z
(...) sp. z 0.0. sp. k., ktéra Sad badal wobec tego, ze ma ona $cisly zwiazek z umowa zakwestionowana przez ZUS.



Na zakonczenie nalezy wskaza¢, ze nie moglo mie¢ miejsca wylaczenie z ubezpieczen A. L. z powodu tego, ze
spolki, z ktorymi zawarta umowy, poprzez osobe M. G., opracowaly model zatrudnienia majacy ograniczyé wysoko$é
odprowadzanych skladek. Ubezpieczona od poczatku jasno wskazywala, ze chciala, aby od calego wynagrodzenia,
jakie dostaje byly odprowadzane skladki, ale zaproponowano jej inny model zatrudnienia. Dopiero po pewnym czasie,
by¢ moze w zwigzku z ciaza, sytuacje A. L. uregulowano tak, by calo$¢ jej ptacy byla oskladkowana. To zdaniem Sadu
jest zgodne z obowiazujacymi przepisami z uwagi na charakter prac ubezpieczonej. Jedyne watpliwosci, o ktorych
byla mowa, budzi zawarcie po 17 sierpnia 2016r. dwoch uméw o prace. Sad jednak te kwestie juz omowil i w wyniku
dokonanych ustalen i przeprowadzonej oceny przyjal, ze umowa sporna, ktorej dotyczy zaskarzona decyzja, nie jest
niewazna.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze odwolania sa zasadne.

A. L. realizowala umowe o prace z dnia 17 sierpnia 2016r. w sposéb rzeczywisty, a nie pozorny, a praca ta w
calosci odbywala sie na rzecz (...) sp. z o0.0. sp. k. Z tych tez wzgledéw zakwestionowana przez strony odwolujace
decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzialu w W. podlegala korekcie poprzez stwierdzenie, ze A. L.
podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 17 sierpnia 2016r. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) sp. z 0.0. sp.k. Wobec tego orzeczono jak w sentencji wyroku na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

ZARZADZENIE

(...)



