Sygn. akt VII U 119/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2018 roku w Warszawie
sprawy A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 25 listopada 2016 roku, znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

A. O. w dniu 30 grudnia 2016r. zlozyla odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 25 listopada 2016r., znak: (...), przyznajacej prawo do emerytury i wniosla o jej uchylenie lub zmiane i ponowne
przeliczenie emerytury oraz kapitalu poczatkowego i zaewidencjonowanych na jej koncie skladek z uwzglednieniem
waloryzacji.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze wedlug jej wyliczenn kwota emerytury jest zanizona i wynika
z blednego ustalenia zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz z blednego zaewidencjonowania na jej koncie
zrewaloryzowanych skladek. Podniosta rowniez, ze w dniu 13 grudnia 2005r. uzupekila brakujace dane do kapitatu
poczatkowego dotyczace zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w W., gdzie byla zatrudniona w okresie od 12 wrze$nia
1985r. do 31 maja 1987r. Ponadto, zwaloryzowane skladki na ubezpieczenie emerytalne w 2011 roku s3 zanizone
o kwoty skladek za styczen 2011r., luty 2011r., marzec 2011r. i kwiecien 2011r. W tym czasie ubezpieczona byta
zatrudniona i nie korzystala z urlopu bezplatnego ani zasitku chorobowego. Wobec tego sktadki powinny by¢ doliczone
za caly 2011r., od stycznia do grudnia wlacznie ( odwolanie z dnia 29 grudnia 2016r., k. 2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wnibést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477( 4 8
k.p.c. Uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze okres zatrudnienia odwolujacej w Przedsiebiorstwie (...) w W. od
dnia 12 wrze$nia 1985r. do dnia 31 maja 1987r. zostal zaliczony do stazu pracy. Podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia w w/w zakladzie takze zostala wzieta pod uwage przy obliczaniu kapitalu
poczatkowego. Rowniez kwoty skladek wskazane przez ubezpieczona w odwolaniu, za okres od stycznia 2011r. do



kwietnia 2011r., zostaly zaewidencjonowane na koncie i uwzglednione do wyliczenia emerytury. Odwolanie jako
bezzasadne powinno zostaé wiec oddalone ( odpowiedZ na odwolanie z dnia 30 stycznia 2017r., k. 7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. O., urodzona w dniu (...), w okresie od dnia 5 pazdziernika 1977r. do dnia 31 sierpnia 1979r. byla zatrudniona
w Przedsiebiorstwie (...) w W. na stanowiskach stazystki i referenta, a ostatnio referenta, na ktérym otrzymywala
wynagrodzenie w kwocie 2.800,00 zt wedlug 8 kategorii zaszeregowania, premie regulaminowa w wysokosci 15% oraz
deputat weglowy ( $wiadectwo pracy z dnia 30 sierpnia 1979r., k. 3 akt kapitalowych). Nastepnie od dnia 10 grudnia
1979r. ubezpieczona podjela zatrudnienie w Centrum (...) gdzie pracowala do dnia 4 wrzeénia 1985r. na stanowiskach
referenta i starszego referenta ds. sekretariatu, a ostatnio starszego referenta ds. sekretariatu, na ktérym otrzymywala
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 4.100,00 zl wedtug 12 kategorii tabeli I A oraz premie zgodnie z obowigzujacym
regulaminem premiowania. W okresie pracy u ww. pracodawcy ubezpieczona w dniu (...) urodzila dziecko i od dnia 6
lutego 1983r. do dnia 4 wrze$nia 1985r. przebywala na urlopie wychowawczym ( $wiadectwo pracy z dnia 3 wrze$nia
1985r., k. 5 akt kapitalowych, odpis skrocony aktu urodzenia, k. 6 akt kapitalowych).

W okresie od dnia 12 wrze$nia 1985r. do dnia 31 maja 1987r. A. O. pracowala w Przedsiebiorstwie (...) w W. na
stanowisku inspektora w Dziale Obrotu Towarowego Detalu, na ktérym otrzymywala ostatnio wynagrodzenie w
kwocie 14.000,00 zl wedlug 13 kategorii zaszeregowania oraz dodatek za staz pracy w wysokoSci 9% naliczany
od kwoty 8.000,00 zl ( Swiadectwo pracy z dnia 30 maja 1987r., k. 14 akt kapitalowych; zas§wiadczenie z dnia 17
sierpnia 2005r., k. 36 akt kapitalowych). Laczna kwota wynagrodzen ubezpieczonej uzyskanych u ww. pracodawcy,
stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wynosita: w 1980r. — 41.619 zl, w 1981r. —
56.275,00 zl, w 1982r. — 63.296,00 zl, w 1983r. — 10.303,00 zl, w 1985r. — 50.874,00 zl, w 1986r. — 203.569,00 zl,
w 1987r. — 91.744,00 zL. W ostatnim z ww. lat A. O. otrzymala réwniez nagrode z zysku w lacznej kwocie 34.200 zi (
karty wynagrodzen, k. 7-13 akt kapitalowych oraz k. 20 — 23 a.s.).

Ubezpieczona od dnia 15 czerwca 1987r. podjela prace w Zarzadzie Przedsiebiorstwa (...), gdzie pracowala do
dnia 31 grudnia 1991r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty ds. socjalnych, a ostatnio na
stanowisku inspektora ds. administracji, na ktéorym otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 1.250.000,00 zl oraz
premie w wysoko$ci 20%. W dniu (...) urodzita drugie dziecko i od dnia 6 lipca 1988r. do dnia 5 lipca 1991r. korzystala
z urlopu wychowawczego, za§ w okresie od 6 lipca 1991r. do 6 wrze$nia 1991r. przebywala na urlopie bezplatnym
(§wiadectwo pracy z dnia 13 pazdziernika 1992r., k. 16 akt kapitalowych).

Z tytuhlu zatrudnienia w Zarzadzie Przedsiebiorstwa (...) w W. A. O. uzyskala wynagrodzenie w kwotach: 123.042,00
zt za 1987r., 167.073,00 zl za 1988r. oraz 6.291.160,00 za 1991r. (za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia
18 kwietnia 2001r., k. 18 akt kapitalowych).

Ubezpieczona byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako bezrobotna w okresie od dnia 10 stycznia
1992r. do dnia 31 sierpnia 1993r. i otrzymala zasilek: w okresie od 1 listopada 1992r. do 31 grudnia 1992r. w kwocie
10.798.025,00 zl oraz w okresie od 1 stycznia 1993r. do 10 stycznia 1993r. w kwocie 1.150.000,00 zt (za$wiadczenie
Powiatowego Urzedu Pracy w L. z dnia 30 sierpnia 2004r., k. 19 akt kapitalowych).

Kolejne zatrudnienie A. O. podjela od 1 wrze$nia 1993r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty
ksiegowosci, ksiegowej. Byla na takich warunkach zatrudniona do dnia 31 marca 2005r. Pracodawca w ww. okresie
zatrudnienia zmienial sie i w zalezno$ci od okresu byt nim: (...) sp. zo.0., (...) S.A. badz (...) S.A. (§wiadectwo pracy z
dnia 31 marca 2005r., k. 13 akt emerytalnych). W czasie tego zatrudnienia ubezpieczona pobierata zasitek chorobowy
lub opiekunczy w okresach: od dnia 10 grudnia 1993r. do dnia 18 grudnia 1993r., od dnia 7 kwietnia 1994r. do dnia
23 kwietnia 1994r., w dniu 12 maja 1994r., od dnia 23 czerwca 1994r. do dnia 27 czerwca 1994r., od dnia 16 sierpnia
1994r. do dnia 23 sierpnia 1994r., w dniu 10 listopada 1994r., od dnia 7 kwietnia 1995r. do dnia 14 kwietnia 1995r., od
dnia 22 sierpnia 1995r. do dnia 31 sierpnia 1995r., w dniu 18 wrzeénia 1995r., w dniu 2 pazdziernika 1995r., od dnia
9 stycznia 1996r. do dnia 18 stycznia 1996r., od dnia 24 czerwca 1996r. do dnia 2 lipca 1996r., od dnia 24 stycznia
1997r. do dnia 31 stycznia 1997r., od dnia 25 lutego 1997r. do dnia 28 lutego 1997r., w dniu 23 kwietnia 1997r., od



dnia 25 kwietnia 1997r. do dnia 30 kwietnia 1997r., od dnia 19 wrze$nia 1997r. do dnia 23 wrzeénia 1997r., od dnia 27
pazdziernika 1997r. do dnia 31 pazdziernika 1997r., od dnia 19 wrze$nia 2003r. do dnia 29 wrzesnia 2003r., od dnia
20 pazdziernika 2003r. do dnia 31 pazdziernika 2003r., od dnia 20 grudnia 2004r. do dnia 28 grudnia 2004r., od
dnia 21 lutego 2005r. do dnia 4 marca 2005r. oraz od dnia 29 marca 2005r. do dnia 31 marca 2005r. (za§wiadczenia
z dnia 31 marca 2005r., k. 14 akt emerytalnych, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 7 pazdziernika
2016r., k. 16 - 17 akt emerytalnych, karta zasitkowa, k. 21 akt kapitalowych).

Z tytulu zatrudnienia u ww. pracodawcéw ubezpieczona uzyskala wynagrodzenie w kwotach: 16.940.867,00 zt za
1993r., 73.195.267,00 zt za 1994r., 10.316,78 zl za 1995r., 15.140,10 z} za 1996r., 17.929,08 7l za 1997r., 25.674,10 7}
za 1998r., 34.858,76 zl za 1999r. oraz 33.622,98 zl za 2000r., 33.965,26 zl za 2001r., 30.470,41 za 2002r., 28.127,61
za 2003T., 34.184,98 zl za 2004r. 1 9.033,72 zl za 2005r. (zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 7
pazdziernika 2016r., k. 15 — 16 akt emerytalnych, za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 6 kwietnia
2004r., k. 20 akt kapitalowych). Zaswiadczenia potwierdzajace ww. kwoty wynagrodzenia wystawila (...) S.A. w dniu
7 pazdziernika 2016r. Z kolei (...) sp. z 0.0. wystawil ubezpieczonej zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
w dniu 28 wrzeénia 2001r., z ktérego wynikaja kwoty wynagrodzen: za 1995r. — 10.316,78 zl, za 1996r. — 15.140,10
zl, za 1997r. — 17.929,08 zl, za 1998r. — 25.674,10 zl, za 1999r. — 34.858,76 zl i za 2000r. — 8.924,84 zl uzyskala
wynagrodzenie w kwocie 16940867,00 zt za 1993r., 73195267,00 z} za 1994r., 10316,78 zl za 1995r., 15140,10 zl za
1996r., 17929,08 zl za 1997r., 25674,10 zl za 1998r., 34858,76 zl za 1999r., 33622,98 zl za 2000r., 33965,26 7l za
2001r., 30470,41 z} za 2002r., 28127,61 z1 za 2003r., 34184,98 zl za 2004r. oraz 9033,72 zl za 2005r. (zaswiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 28 wrze$nia 2001r., k. 21 akt kapitatlowych).

Ubezpieczonej zaewidencjonowano skladki na ubezpieczenie emerytalne w zwigzku z zatrudnieniem w (...) Sp. z o.o.
w W. w okresie od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 31 grudnia 1999r. w kwocie 7.258,84 z1, w tym: 505,68 z} za styczen,
1.033,72 zl za luty, 971,92 zl za marzec, 524,40 zt za kwiecien, 539,68 zl za maj, 547,00 zl za czerwiec, 600,52 zl za
lipiec, 581,92 zl za sierpien, 539,18 zl za wrzesien, 539,26 zl za pazdziernik, 544,32 zl za listopad oraz 231,24 z} za
grudzien orazza okres od dnia 1 stycznia 2000r. do dnia 31 grudnia 2000r. w lgcznej kwocie 6.502,34 z1, w tym: 539,02
z} za styczen, 535,70 zl za luty, 573,08 zl za marzec i 195,68 zl za kwiecien. Za ubezpieczong przez (...) S.A. Zaklad
(...) w W. zostaly rowniez zaplacone i zaewidencjonowane skladki na ubezpieczenie emerytalne w okresie od dnia 1
stycznia 2000r. do dnia 31 grudnia 2000r. w kwotach: 522,96 zt za kwiecien, 518,94 zI za maj, 522,80 zl za czerwiec,
519,02 zl za lipiec, 518,94 zl za sierpien, 518,94 zl za wrzesien, 517,14 zl za pazdziernik, 498,26 z} za listopad oraz
521,86 z1 za grudzien (informacje o skladkach na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na indywidualnym
koncie ubezpieczonego w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych za okresy od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 31 grudnia
1999r. oraz od dnia 1 stycznia 2000r. do dnia 31 grudnia 2000r., k. 461 47 a.s.).

Platnicy skladek - (...) sp. z 0.0. badz (...) S.A., w zalezno$ci od okresu, w raportach miesiecznych ( (...)) wskazali:

- za luty 1999r. skladki: emerytalne w kwocie 516,86 zl, rentowe w kwocie 344,22 zl, chorobowe w kwocie 64,87
zl, wypadkowe w kwocie 53,75 zt oraz zdrowotne w kwocie 161,43 zl, przy podstawie wymiaru skladek wynoszacej
2.647,82 zl na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 2.152,41 zI na ubezpieczenie
zdrowotne;

- za marzec 1999r. sktadki: emerytalne w kwocie 485,96 zl, rentowe w kwocie 323,64 zl, chorobowe w kwocie 60,99
zl, wypadkowe w kwocie 50,54 zl oraz zdrowotne w kwocie 151,788 zl, przy podstawie wymiaru skladek wynoszacej
2.489,56 zl na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 2.023,77 zl na ubezpieczenie
zdrowotne;

- za grudzien 1999r. skladki: emerytalne w kwocie 231,24 zl, rentowe w kwocie 154,00 zl, chorobowe w kwocie 29,02 zl,
wypadkowe w kwocie 19,19 z} oraz zdrowotne w kwocie 72,23 zl, przy podstawie wymiaru sktadek wynoszacej 1.184,64
zl na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 963,00 zl na ubezpieczenie zdrowotne;

- za styczen 2000r. skladki: emerytalne w kwocie 539,02 zl, rentowe w kwocie 358,98 zl, chorobowe w kwocie 67,65
zl, wypadkowe w kwocie 44,73 zt oraz zdrowotne w kwocie 168,36 zl, przy podstawie wymiaru skladek wynoszacej



2.761,40 z} na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 2.244,75 z! na ubezpieczenie
zdrowotne;

- za luty 2000r. skladki: emerytalne w kwocie 535,70 zl, rentowe w kwocie 356,76 zl, chorobowe w kwocie 67,24
zl, wypadkowe w kwocie 44,46 zt oraz zdrowotne w kwocie 167,32 zl, przy podstawie wymiaru skladek wynoszacej
2.744,35 z} na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 2,230,88 zl na ubezpieczenie
zdrowotne;

- za marzec 2000r. skladki: emerytalne w kwocie 573,08 zl, rentowe w kwocie 381,66 zl, chorobowe w kwocie 71,93
zl, wypadkowe w kwocie 47,56 zt oraz zdrowotne w kwocie 179,00 zl, przy podstawie wymiaru skladek wynoszacej
2.935,91 zI na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 2.386,61 zI na ubezpieczenie
zdrowotne;

- za kwiecien 2000r. skladki: emerytalne w kwocie 522,96 zl, rentowe w kwocie 348,28 zl, chorobowe w kwocie 65,64
zl, wypadkowe w kwocie 43,40 zt oraz zdrowotne w kwocie 163,34 zl, przy podstawie wymiaru skladek wynoszacej
2.679,07 zl na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 2.177,81 zt na ubezpieczenie
zdrowotne;

- za maj 2000r. sktadki: emerytalne w kwocie 518,94 zl, rentowe w kwocie 345,62 zl, chorobowe w kwocie 65,13
zl, wypadkowe w kwocie 43,07 z} oraz zdrowotne w kwocie 162,09 zl, przy podstawie wymiaru sktadek wynoszacej
2.658,55 zI na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 2.161,14 z} na ubezpieczenie
zdrowotne;

- za czerwiec 2000r. skladki: emerytalne w kwocie 522,80 zl, rentowe w kwocie 348,18 zl, chorobowe w kwocie 65,62
zl, wypadkowe w kwocie 43,39 zl oraz zdrowotne w kwocie 163,29 zl, przy podstawie wymiaru skladek wynoszacej
2.678,30 zl na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 2.177,19 z} na ubezpieczenie
zdrowotne;

- za lipiec 2000r. skladki: emerytalne w kwocie 519,02 zl, rentowe w kwocie 345,66 zl, chorobowe w kwocie 65,14
zl, wypadkowe w kwocie 43,07 z} oraz zdrowotne w kwocie 162,11 zl, przy podstawie wymiaru skladek wynoszacej
2.658,89 zl na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 2.161,41 z} na ubezpieczenie
zdrowotne;

- za sierpien 2000r. skladki: emerytalne w kwocie 518,94 zl, rentowe w kwocie 345,62 zl, chorobowe w kwocie 65,13
zl, wypadkowe w kwocie 43,07 zl oraz zdrowotne w kwocie 162,08 zl, przy podstawie wymiaru sktadek wynoszacej
2.658,54 zl na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 2.161,13 zt na ubezpieczenie
zdrowotne;

- za wrzesien 2000r. skladki: emerytalne w kwocie 518,94 zl, rentowe w kwocie 345,62 zl, chorobowe w kwocie 65,13
zl, wypadkowe w kwocie 43,07 z} oraz zdrowotne w kwocie 162,09 zl, przy podstawie wymiaru sktadek wynoszacej
2.658,55 zI na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 2.161,14 z} na ubezpieczenie
zdrowotne;

- za pazdziernik 2000r. skladki: emerytalne w kwocie 517,14 zl, rentowe w kwocie 344,40 zl, chorobowe w kwocie 64,91
zl, wypadkowe w kwocie 42,92 zl oraz zdrowotne w kwocie 161,52 zl, przy podstawie wymiaru skladek wynoszacej
2.649,28 zl na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 2.153,60 zl na ubezpieczenie
zdrowotne;

- za listopad 2000r. skladki: emerytalne w kwocie 498,26 zl, rentowe w kwocie 331,84 zl, chorobowe w kwocie 62,54
zl, wypadkowe w kwocie 41,35 zl oraz zdrowotne w kwocie 165,92 zl, przy podstawie wymiaru skladek wynoszacej
2.552,57 z} na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 2.074,98 zl na ubezpieczenie
zdrowotne;



- za grudzien 2000r. skladki: emerytalne w kwocie 521,86 zl, rentowe w kwocie 347,56 zl, chorobowe w kwocie 65,50
zl, wypadkowe w kwocie 43,31 zl oraz zdrowotne w kwocie 163,00 zl, przy podstawie wymiaru skladek wynoszacej
2.673,51 zt na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 2.173,30 zl na ubezpieczenie
zdrowotne ( (...), k. 141-152 a.s. i k. 165-169 a.s.).

Faktycznie za luty 1999r. zostaly zlozone przez (...) Sp. z 0.0. dwa raporty za A. O. z podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne wynoszaca 2.647,82 zk. Dwukrotnie od tej podstawy zostaly uiszczone skladki emerytalne,
tj. facznie kwota 1.033,72 71 (2 x 516,86 zl). Podobnie bylo w odniesieniu do skladek za marzec 1999r., za ktory ww.
platnik skladek takze zlozyt dwa raporty — oba z podstawa wymiaru skladek w kwocie 2.489,56 zl i dwa razy uicil
z tytutlu skladek emerytalnych kwote 485,96 zl, czyli lacznie 971,92 zl. W dniu 21 lutego 2007r. w przypadku obu
ww. miesiecy nastapilo zlozenie korekt przez platnika skltadek. Platnik wyzerowal jeden raport za luty 1999r. i jeden
za marzec 1999r. Z kolei za grudzien 1999r. platnik skladek, ktory pierwotnie wskazal podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne w wysokos$ci 1.184,64 zl i uiscil sktadke emerytalng w wysokosci 231,24 zt (jak w (...)
wydanym ubezpieczonej), w dniu 29 listopada 2006r. zlozyl nowy raport rozliczeniowy wskazujac jako podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne za ubezpieczona za grudzien 1999r. kwote 3.994,17 zl. Skorygowana
zostata tez kwota skladki emerytalnej, ktéra wzrosta do 779,66 zl. Natomiast w roku 2000, w kwietniu, kiedy sktadki
zostaly odprowadzone przez dwoch platnikow - (...) Sp.zo.0. i(...) S.A. Zaklad (...) — pierwszy z ww. platnikow zlozyl
za A. O. dwa raporty z podstawa wymiaru skladek 501,18 zl i podwdjnie uiscil skladke, tj. 2 x 97,84 zl, czyli lacznie
195,68 zl. Sktadajac p6Zniej korekty wyzerowatl jednak jeden raport i skorygowana kwota sktadki wyniosta 97,84 zt
(ZUSRCA, k. 179 — 208 a.s.). Zdublowanie skladek dotyczylo rowniez sierpnia 1999r., za ktory platnik skladek (...) Sp.
z 0.0. zlozyl ZUS RCA w dniach: 8 wrze$nia 1999r., 24 pazdziernika 2008r. i 24 stycznia 2013r. Skladki zdublowane
liczone od podstawy wymiaru sktadek w kwocie 2.981,19 zl byly wiec uwzglednione na koncie A. O. i dopiero w dniu
7 marca 2013r. nastapilo zlozenie raportu zerowego (ZUS RCA, k. 218 - 222 a.s.).

A. O. w dniu 14 wrze$nia 2004r. zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. o ustalenie
kapitalu poczatkowego ( wniosek z dnia 14 wrze$nia 2004r., k. 1 akt kapitalowych). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddziat w W. w dniu 28 kwietnia 2005r. wydal decyzje znak: (...), ustalajaca wysoko$¢ kapitatu poczatkowego (
decyzja z dnia 28 kwietnia 2005r., k. 31 akt kapitalowych).

Pismem z dnia 19 kwietnia 2006r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal A. O. o wysokos$ci skladek na
ubezpieczenie emerytalne, ktore zostaly zaewidencjonowane na indywidualnym koncie za 2000r. Laczna ich kwota
wyniosta 6.502,34 z}l. Na te kwote zlozyly sie nastepujace sktadki: za styczen - 539,02 zl, za luty — 535,70 zl, za marzec
— 573,08 zl, za kwiecien — 522,96 zt uiszczone przez (...) S.A. Zaklad (...) i 195,68 z} uiszczone (...) sp. z0.0., za maj —
518,94 zl, za czerwiec — 522,80 zl, za lipiec — 519,02 zl, za sierpien — 518,94 zl, za wrzesien — 518,94 zl, za pazdziernik
— 517,14 zl, za listopad - 498,26 z} i za grudzien — 521,86 zl (pismo z dnia 19 kwietnia 2006r., k. 47 a.s.). Z kolei w
piSmie z dnia 12 lipca 2006r. organ rentowy przekazal informacje o wysokosci skladek na ubezpieczenie emerytalne,
ktore zostaly zaewidencjonowane na indywidualnym koncie A. O. za 1999r. Laczna ich kwota wyniosta 7.258,84 zl.
Z}ozyly sie na nig nastepujace kwoty sktadek uiszczonych przez (...) sp. z 0.0.: za styczen — 505,68 zl, za luty — 1.033,72
zl, za marzec — 971,92 zl, za kwiecien — 624,40 zl, za maj — 539,68 zl, za czerwiec — 547,00 zl, za lipiec — 600,52 zl, za
sierpien — 581,92 zl, za wrzesien — 539,18 zl, za pazdziernik — 539,26 zl, za listopad — 544,32 zl i za grudzien — 231,24
z} (pismo z dnia 12 lipca 2006r., k. 46 a.s.).

Ubezpieczona byla zarejestrowana w Urzedzie Pracy (...) W. jako bezrobotna w okresie od dnia 20 pazdziernika 2005r.
do dnia 26 marca 2006r. i pobierala zasilek w wysokosci 120% w okresie od dnia 28 pazdziernika 2005r. do dnia 26
marca 2006r. (zaswiadczenie z dnia 7 kwietnia 2006r., k. 18 akt emerytalnych). Nastepnie od dnia 27 marca 2006r.
zostala zatrudniona w (...) S.A. w W.. Stosunek pracy w pelnym wymiarze czasu pracy trwal nieprzerwanie do dnia
21 listopada 2016r. (§wiadectwo pracy z dnia 21 grudnia 2006r., k. 28 akt emerytalnych, Swiadectwo pracy z dnia
21 listopada 2016r., k. 27 akt emerytalnych). W czasie trwania tego stosunku pracy ubezpieczona pobierala zasitek
chorobowy w okresach: od dnia 18 marca 2008r. do dnia 25 kwietnia 2008r., od dnia 7 paZdziernika 2010r. do dnia
15 pazdziernika 2010r., od dnia 10 pazdziernika 2011r. do dnia 14 pazdziernika 2011r., od dnia 4 grudnia 2011r. do



dnia 9 grudnia 2011r., od dnia 30 marca 2012r. do dnia 20 kwietnia 2012r., od dnia 25 listopada 2012r. do dnia 5
grudnia 2012r., od dnia 10 wrzeénia 2014r. do dnia 19 wrze$nia 2014r., od dnia 24 marca 2015r. do dnia 23 wrze$nia
2015r., od dnia 10 marca 2016r. do dnia 23 marca 2016r. oraz od dnia 25 czerwca 2016r. do dnia 31 sierpnia 2016r.
(zaswiadczenie o okresach niesktadkowych, k. 20 akt emerytalnych). Uzyskane wynagrodzenie za prace wyniosto:
23.186,11 zt w 2006r., 33.928,90 zt w 2007r., 37.344,25 z} w 2008r., 39.082,23 z1 w 2009r., 40.108,38 zt w 2010r.,
36.961,81 z1 w 2011r., 37.719,31 z} w 2012r., 40.165,87 zt w 2013r., 40.840,59 zI w 2014r. oraz 41.832,66 zl w 2015r.
(zas$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 15 wrze$nia 2016r., k. 19 akt emerytalnych).

Platnik skladek (...) S.A. w raportach miesiecznych zadeklarowat za A. O.:

- za styczen 2011r. sktadki: emerytalne w kwocie 743,90 zl, rentowe w kwocie 228,65 zl, chorobowe w kwocie 93,37
zl, wypadkowe w kwocie 56,02 z} oraz zdrowotne w kwocie 295,56 zl, przy podstawie wymiaru sktadek wynoszacej
3.810,97 zl na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 3.288,49 zl na ubezpieczenie
zdrowotne;

- zaluty 2011r.1za marzec 2011r. skladki: emerytalne w kwocie po 546,78 zl, rentowe w kwocie po 168,07 zl, chorobowe
w kwocie po 68,63 zl, wypadkowe w kwocie po 41,18 zl oraz zdrowotne w kwocie po 217,54 zl, przy podstawie
wymiaru skladek wynoszacej w kazdym z tych miesiecy 2.801,10 zl na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, chorobowe
i wypadkowe oraz 2.417,06 zl na ubezpieczenie zdrowotne;

- za kwiecien 2011r. skladki: emerytalne w kwocie 546,78 zl, rentowe w kwocie 168,07 zl, chorobowe w kwocie 68,63
zl, wypadkowe w kwocie 41,18 zl oraz zdrowotne w kwocie 217,54 zl, przy podstawie wymiaru skladek wynoszacej
2.801,10 zt na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 2.417,06 zl na ubezpieczenie
zdrowotne ( (...), k. 3-6a.s.ik. 26-29 a.s.).

Platnik skladek (...)S.A. zaplacil skladki emerytalne za ubezpieczona za 2011r. w nastepujacych kwotach: 743,90 zl za
styczen, 545,92 zl za luty, 545,92 zt za marzec, 546,78 zl za kwiecien, 553,76 zl za maj, 560,34 zl za czerwiec, 562,38
z} za lipiec, 550,66 zl za sierpien, 527,24 zl za wrzesien, 1.134,96 zl za pazdziernik, 499,82 zl za listopad oraz 588,28
z} za grudzien oraz za 2012r. w kwotach: 440,50 zl za styczen, 550,64 z} za luty, 550,64 zt za marzec, 546,86 zl za
kwiecien, 151,86 za maj oraz 555,34 zt za czerwiec (raport organu rentowego i informacje o stanie konta ubezpieczonej
- nienumerowana karta akt emerytalnych oraz k. 31 a.s. i k. 140 a.s.).

Organ rentowy w pi§mie przestanym do ubezpieczonej poinformowal ja o skladkach na ubezpieczenie emerytalne
uiszczonych przez platnika sktadek (...) S.A., ktore zostaly zaewidencjonowane w 2011 za miesigce od maja do grudnia
oraz za wszystkie miesigce 2012r. Jednocze$nie wskazano, ze na 31 grudnia 2012r. zwaloryzowany kapital poczatkowy
wynosi 265.731,74 zl, za§ zwaloryzowane skladki na ubezpieczenia emerytalne 128.171,74 zt (pismo ZUS, k. 24 — 25
a.s.).

A. O. wdniu 3 pazdziernika 2016r. zlozyla wniosek do organu rentowego o przyznanie prawa do emerytury ( wniosek
zdnia 3 pazdziernika 2016r., k. 1 akt emerytalnych). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wydat decyzje
w dniu 3 listopada 2016r., znak: (...), w ktérej ponownie ustalil dla ubezpieczonej wysoko§¢ kapitatu poczatkowego,
do ktérego wyliczen przyjal podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego w kwocie 1.234,44 z1 oraz wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynoszacy 101,11%, obliczony przy uwzglednieniu wynagrodzen za lata
1987, 1988, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 i 1998. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w
wyniku pomnoZzenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 101,11% przez kwote 1.220,89 zl, tj. kwote
bazowa okres$lona w ustawie. Warto$¢ kapitatu poczatkowego zostala obliczona jako wynoszaca 113.902,91 zl ( decyzja
z dnia 3 listopada 2016r., k. 47-50 akt kapitalowych).

Decyzja z dnia 25 listopada 2016r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal A. O. prawo
do emerytury w kwocie 2.369,42 zl, poczawszy od dnia 18 listopada 2016r. Wyliczyl jej wysoko$é na podstawie art.
26 ustawy emerytalnej poprzez dodanie kwot 201.053,22 zt (skladki zaewidencjonowane na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji) i 392.722,63 zl (zwaloryzowany kapital poczatkowy), a nastepnie poprzez podzielenie sumy ww. kwot



przez érednie dalsze trwanie zycia wnoszace 250,60 miesiecy. W tej samej decyzji emerytura przyznana ubezpieczonej
zostala zawieszona z powodu kontynuowania zatrudnienia ( decyzja ZUS z dnia 25 listopada 2016r., k. 23 — 24 akt
emerytalnych).

W dniu 24 listopada 2016r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury. Do wniosku
dolgczyla §wiadectwa pracy z dnia 21 grudnia 2006r. i 21 listopada 2016r. (wniosek z zalacznikami, k. 25-28 akt
emerytalnych).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 29 listopada 2016r., znak: (...), ustalit wysoko$é
emerytury i podjal jej wyplate od 1 listopada 2016r. Kwota $wiadczenia pozostala taka jak w decyzji wezeéniejszej
(decyzja ZUS z dnia 29 listopada 2016r., k. 29-30 akt emerytalnych).

A. O. w dacie 15 grudnia 2016r. zloZyla wniosek o doliczenie skladek zaewidencjonowanych na koncie po przyznaniu
Swiadczenia (wniosek, k. 31 akt emerytalnych). Organ rentowy decyzja z dnia 21 grudnia 2016r. ustalil wysoko$¢
emerytury i podjal wyplate od 1 grudnia 2016r. W decyzji wskazal, ze emeryture ustalong po zmianie kwoty
skladek, spowodowanej zlozeniem korekty dokumentu rozliczajacego przez platnika, wynoszaca 2.368,95 zt zwieksza
sie o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zaewidencjonowanych na koncie po dniu ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury do konica miesigca poprzedzajacego miesiac zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci
emerytury, z uwzglednieniem waloryzacji, przez Srednie dalsze trwanie zycia ustalone w dniu zlozenia wniosku, tj.
15 grudnia 2016r. Jednocze$nie Zaklad wyjasnil, ze po korekcie skladek na koncie, kwota skorygowanych skladek z
uwzglednieniem waloryzacji wyniosla 200.935,40 zl, a §$wiadczenie wyliczone poprzez dodanie do kwoty 2.368,95 z}
skladek w wysokoéci 675,88 zl i podzieleniu przez 250,60 (dalsze trwanie zycia) wyniosta 2.371,65 zl (decyzja ZUS z
dnia 21 grudnia 2016r., k. 32 — 33 akt emerytalnych).

Ubezpieczona zlozyta zgloszenie reklamacji do informacji o stanie konta osoby ubezpieczonej i w odpowiedzi w lutym
2017r. ZUS wyslal do ubezpieczonej nowa informacje o stanie konta za lata 2011 — 2012, w ktérym wskazal, ze na
dzien 31 grudnia 2012r. zwaloryzowany kapital poczatkowy wynosi 309.903,75 zl, za$§ zwaloryzowane skladki na
ubezpieczenie emerytalne wynoszga 126.215,58 zl. Jednoczeénie przekazano A. O. informacje o wysoko$ci nominalnej
skladek emerytalnych uiszczonych przez (...) S.A. za 2011r. (z wylaczeniem miesigca czerwca) i za 2012r. z rozbiciem
na poszczegblne miesigce (pismo ZUS z 13 lutego 2017r. z zalacznikiem, k. 30 — 31 a.s.).

Wskazany stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw, ktére w czeSci zlozyla sama
ubezpieczona, cze$ciowo natomiast stanowily one informacje i wydruki z systemu ZUS. Odno$nie dokumentéow
zlozonych przez ubezpieczong, to nie budzily one watpliwosci, nie byly kwestionowane przez organ rentowy i stanowily
podstawe dokonanych ustalen. Rdwniez dokumenty przedstawione przez organ rentowy byly wiarygodne. Wprawdzie
ubezpieczona kwestionowata korekty skladane przez platnikow skladek (...) Sp. z o.0. i (...) S.A. Zaklad (...),
ktore przedstawit Zaklad, zdaniem Sadu, twierdzenia ubezpieczonej, ze takich korekt nie bylo, sa jednak ewidentnie
sprzeczne z tym, co wygenerowal z systemu organ rentowy, co w postepowaniu sagdowym korzysta z domniemania
prawdziwosci. Ubezpieczona tego domniemania nie obalila. Nie wykazala w zaden sposéb, poza tym, ze poddawala w
watpliwo$c fakt zlozenia korekt, by takie dokumenty nie zostaly przez platnikéw przestane do organu rentowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. O. bylo bezzasadne i podlegalo oddaleniu.

Ubezpieczona, cho¢ odwolata sie od decyzji z dnia 25 listopada 2016r. dotyczacej przyznania emerytury, to zarzucala
organowi rentowemu réwniez bledy w wyliczeniu kapitalu poczatkowego. Sad takze i te wyliczenia skontrolowal,
poniewaz zwaloryzowany kapital poczatkowy stanowi jeden z elementéw, ktéry ZUS uwzglednil dokonujac
obliczenia naleznego ubezpieczonej $wiadczenia emerytalnego. Na wstepie rozwazan dotyczacych wysoko$ci kapitalu
poczatkowego przypomnieé nalezy, ze zgodnie z treScia art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 1383 ze zm.), zwanej ustawa emerytalng, kapital



poczatkowy ustala sie na zasadach okreSlonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Na podstawie art. 174 ust. 2 w/
w ustawy przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktorych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy niesktadkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

Z kolei w mys$l art. 174 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, podstawe wymiaru
kapitatlu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18 z tym, ze okres kolejnych
10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999r. Dyspozycja powolanego art. 174 ust. 3 odsyla
dotredciart. 15. Zgodnie z art. 15 ust. 11 6, podstawe wymiaru emerytury stanowi przecietna podstawa wymiaru sktadki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture, albo

2) w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie za$ z art. 15 ust. 3 ustawy emerytalnej, do podstawy wymiaru emerytury lub renty, o ktoérej mowa
w ust. 1 i 2, dolicza sie kwoty przystugujgcych ubezpieczonemu w danym roku kalendarzowym wynagrodzen
za czas niezdolnoSci do pracy oraz kwoty zasitkow: chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, $wiadczenia
rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego, $wiadczenia wyréwnawczego lub dodatku wyréwnawczego, a takze
warto$¢ rekompensaty pienieznej ustalona zgodnie z pkt 3 zalacznika do ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o
zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania plac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostow lub
dodatkoéw do emerytur i rent. Do podstawy wymiaru wlicza sie rowniez kwoty zasitkow dla bezrobotnych, zasitkow
szkoleniowych lub stypendiéw wyplaconych z Funduszu Pracy za okres udokumentowanej niezdolnoéci do pracy, z
zastrzezeniem ust. 3a. Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote
obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikoéw, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy (art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej).

Stosowane do przepisu art. 175 ust. 1 zd. 2 ustawy emerytalnej, postepowanie w sprawie ustalenia kapitalu
poczatkowego przebiega wedlug zasad dotyczacych ustalenia prawa do $wiadczen przewidzianych w ustawie (w
szczegolnos$ci chodzi tu o katalog srodkéw dowodowych, jakie stuza ubezpieczonemu w postepowaniu przed organem
rentowym do wykazania zaréwno stazu ubezpieczonego, jaki i wysokoSci przychodow).

Zgodnie z § 21 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 paZdziernika 2011r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno - rentowe (Dz. U. z 2011r., Nr 237, poz. 1412), Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢ zarobkow lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury dla pracownikow (takze wysokoSci
kapitalu poczatkowego) sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub
inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.
Jednakze w razie wszczecia postepowania sagdowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej
decyzji organu rentowego, obowiazuja odstepstwa od zasad dowodzenia, okre$lonych w cytowanym rozporzadzeniu,
co podyktowane jest dazeniem do pelnego i wszechstronnego rozstrzygniecia wszystkich kwestii spornych.

W rozpatrywanej sprawie A. O., gldwnie w poczatkowej fazie procesu, poddawala w watpliwo$é prawidlowoséc
obliczenia kapitalu poczatkowego. Zdaniem Sadu, po pierwsze, ZUS uwzglednil wszystkie udokumentowane przez
ubezpieczona okresy skladkowe i nieskladkowe, w tym okres sprawowania opieki nad dzie¢mi, pomijajac okresy
urlopu bezplatnego oraz okresy rejestracji w Urzedzie Pracy, kiedy nie byl wyplacany zasilek dla bezrobotnych,



poniewaz nie stanowig one w §wietle art. 6 i 7 ustawy emerytalnej ani okresu skladkowego, ani okresu niesktadkowego.
Po drugie, z uwagi na fakt, ze A. O. osiggala najwyzsze zarobki w latach go-tych, to organ rentowy wybierajac
najkorzystniejszy wariant, przy wyliczaniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, przyjat
lata 1987, 1988, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 i 1998. Lata 1985 — 1986, na ktére ubezpieczona wskazala
w piSmie procesowym z dnia 1 marca 2017r. (k. 17 a.s.) nie uwzglednione we wskazanym dziesiecioleciu, nie mialy
natomiast zadnego wplywu na wysokos$é kapitalu poczatkowego. Gdyby jednak przyja¢ inny wariant 10 — letni niz
zrobil to ZUS, uwzgledniajac w dziesiecioleciu zarobki z roku 1985 i 1986, ktdre ubezpieczona wyliczyta na kwote nizsza
niz przyjal ZUS (za 1985r. — ZUS przyjal 50.874,00 zl, zas A. O. — 44.054,00 zl; za 1986r. — ZUS przyjal 203.569,00
zl, za§ A. O. — 186.064,00 z1), to wwpw kapitalu poczatkowego bylby nizszy niz obliczony w decyzji z dnia 3 listopada
2016r. Wynika to z tego, ze dla ubezpieczonej najkorzystniejsze, jesli chodzi o stosunek dochodu do przecietnego
wynagrodzenia za rok kalendarzowy, sg lata 1994, 1995, 1996, 1996, 1997 i 1998. Wowczas ten stosunek ksztaltowal
sie na poziomie ponad 100%, co nie wystapilo w latach poprzednich. Wobec tego juz chocby z tej oczywistej przyczyny,
najkorzystniejszym dla ubezpieczonej wariantem jest ten, ktory przyjal organ rentowy.

Inna kwestia, na ktéra wskazywala ubezpieczona w kontekscie wysokosci kapitalu poczatkowego byly blednie
wyliczone zarobki za rok 1987. ZUS wyliczyl je na poziomie 214.786,00 zl (123.042,00 zl z tytulu zatrudnienia
w Zarzadzie Przedsiebiorstwa (...) oraz 91.744,00 zt w Przedsiebiorstwie (...) w W.). Ubezpieczona wskazywala
natomiast, ze jako laczny zarobek z Przedsiebiorstwa(...) powinna by¢ przyjeta kwota 123.944,00 zl. W swoich
wyliczeniach najprawdopodobniej uwzglednila nagrode z zysku w kwocie 34.200,00 zl, ktéra wyplacono jej w
1987 roku. Organ rentowy slusznie tej kwoty nie doliczyl, poniewaz nie istnial w roku 1987 obowiazek uiszczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne od tego skladnika wynagrodzenia. Taki obowigzek zostal wprowadzony dopiero
rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 29 stycznia 1990r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego (Dz. U. Nt 7, poz. 41 ze zm.) i dotyczyt nagrod wyplaconych po dniu 1 stycznia 1991r. - w
tym réwniez nagrod za 1990r. Natomiast do 1990r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowily
te skladniki wynagrodzenia, ktore w mysl przepiséw o klasyfikacji wynagrodzen zaliczane byly do osobowego funduszu
plac. O tym w okresie od 1 stycznia 1984r. do 31 grudnia 1989r. decydowalo rozporzadzenie Ministra Pracy, Plac
i Spraw Socjalnych z dnia 27 grudnia 1983r. w sprawie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za
pracownikéw uspolecznionych zaktadéw pracy ( Dz. U. Nr 73, poz. 332 ze zm.) i uchwala nr 33 Rady Ministréw
z dnia 25 marca 1983 r. w sprawie klasyfikacji wynagrodzeh w jednostkach gospodarki uspolecznionej (MP Nr
15, poz. 85). Zgodnie z tymi aktami prawnymi nagrody z zysku nie stanowily podstawy wymiaru sktadek, wobec
czego A. O. za rok 1987 nie mozna bylo doliczy¢ do wynagrodzenia ww. skladnika. Stanowisko ZUS co do wysoko$ci
dochodu, ktory zostal przyjety przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego za wskazany rok, byto zatem prawidlowe.
Prawidlowo$¢ wyliczen kapitalu pod wzgledem rachunkowym potwierdzit rowniez biegly sadowy A. G., ktory —
tak jak organ rentowy - obliczyl wwpw kapitalu poczatkowego na poziomie 101,11% i ustalil wysokosé kapitatu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. na kwote 113.902,91 zl. Biegly sadowy, z uwagi na zarzuty ubezpieczonej,
dokonatl takze waloryzacji kapitalu poczatkowego i skladek, potwierdzajac i w tym zakresie prawidlowo$é wyliczen
organu rentowego. Zdaniem Sadu opinia bieglego — gléwna i uzupeliajaca — sg rzetelne ( opinia gléwna bieglego
sadowego, k. 60-65 a.s., opinia uzupehiajaca bieglego sadowego, k. 92- a.s.). Zasady waloryzacji skladek okresla
art. 25 i 25a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
natomiast zasady waloryzacji kapitalu poczatkowego - art. 173 ustawy. Waloryzacja skladek polega na pomnozeniu
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego skltadek na ubezpieczenie emerytalne przez wskaznik waloryzacji.
Waloryzacji podlega kwota sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na dzien 31 stycznia roku,
za ktory jest przeprowadzana, powiekszona o kwoty z tytulu przeprowadzonych waloryzacji. Waloryzacja skladek
przeprowadzana jest corocznie, od dnia 1 czerwca kazdego roku, poczynajac od waloryzacji za rok 2000. Z kolei
waloryzacja kapitalu poczatkowego odbywa sie wedlug analogicznych zasad, z tym zastrzezeniem, ze pierwsza
waloryzacja przeprowadzana jest od dnia 1 czerwca 2000r. za rok 1999 - wedlug odrebnego wskaznika waloryzacji
kapitalu poczatkowego za rok 1999 wynoszacego 115,60% (wyliczonego zgodnie z zapisem art. 173 ust. 4 ustawy
emerytalnej). Kolejne waloryzacje kapitalu poczatkowego, tj. za rok 2000 i lata nastepne, przeprowadzane sg
wedlug wskaznikéw waloryzacji oglaszanych dla skladek. Zgodnie ze wspomnianym art. 25a ustawy emerytalnej,



przy ustalaniu wysokosSci emerytury kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktéry przeprowadzono ostatnia waloryzacje roczna, jest waloryzowana
kwartalnie. W przypadku ustalania wysoko$ci emerytury:

- w pierwszym kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za trzeci kwartal
poprzedniego roku;

- w drugim kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za czwarty kwartal
poprzedniego roku;

- w trzecim kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za pierwszy kwartal danego
roku;

- w czwartym kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje sie za drugi kwartal danego
roku.

Biegly sadowy w zalacznikach do opinii przedstawil sposéb waloryzacji zgodnie z ww. schematem. Odnosi sie to
zardwno do samego sposobu waloryzacji, jak i zastosowanych wskaznikow. Zastrzezenia ubezpieczonej dotyczace wiec
samego tylko sposobu przeprowadzenia waloryzacji zostaly ocenione jako chybione.

Przechodzgc do wysoko$ci skladek na ubezpieczenie emerytalne, przyjetych przez ZUS do wyliczenia emerytury,
wskazac nalezy, ze i w tym zakresie stanowisko A. O. nie zostalo przez Sad uwzglednione. Ubezpieczona kwestionowala
przede wszystkim sktadki, ktore ZUS uwzglednil za lata 1999 — 2000. W tym zakresie powolywala sie na informacje,
jakie w 2006r. skierowal do niej organ rentowy. Pierwsza z informacji z dnia 19 kwietnia 2006r. dotyczyla skladek
na ubezpieczenie emerytalne, ktore zostaly zaewidencjonowane na indywidualnym koncie A. O. za 2000r. i stanowily
kwote 6.502,34 zl. W drugiej informacji z dnia 12 lipca 2006r. Zaklad wskazal natomiast, ze kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, ktére zostaly zaewidencjonowane na indywidualnym koncie A. O. za 1999r. to 7.258,84
z}. Odnoszac sie do tych informacji Sad wskazuje, ze nie sa one o tyle wiazace, ze wskutek pewnych okolicznoSci, np.
korekt, jakie wystapily w przypadku ubezpieczonej, moze doj$¢ do zmian ich wysokoSci. Poza tym, wedlug stanu na
dzien wyslania ww. informacji, byly one prawdziwe i dopiero dokumenty korygujace zlozone przez platnika skladek
ubezpieczonej spowodowaly stosowane zmiany.

Ubezpieczona, jak zostalo wskazane, z jednej strony powolywala sie na wspomniane informacje przekazane jej przez
ZUS, z drugiej natomiast wspierala swoja argumentacje otrzymanymi od platnika skladek raportami miesiecznymi
dla osoby ubezpieczonej ( (...)). Tymczasem te dokumenty nie korespondujg ze soba, czego ubezpieczona nie
dostrzegata. Wspomniana nieécisto$¢ dotyczy dwoch miesiecy roku 1999. Pierwszym z nich jest luty. W informacji
organu rentowego z dnia 12 lipca 2006r. zostala oznaczona za ten miesiac kwota skladek wynoszaca 1.033,72 zl,
natomiast dokument (...) dotyczacy tego samego miesigca, na ktory ubezpieczona sie powolywala, wskazuje skladke
na ubezpieczenie emerytalne w kwocie 516,86 zl, a wiec o polowe mniejsza. Podobnie jest w odniesieniu do miesiaca
marca, za ktory w (...) kwota skladki na ubezpieczenie emerytalne wynosi 485,96 zl, natomiast we wspomnianej
informacji ZUS z dnia 12 lipca 2006r. stanowi kwote dwa razy taka, tj. 971,92 zl. Ubezpieczona niekonsekwentnie
wiec podtrzymywala swoje stanowisko wsparte ww. dokumentami, nie aprobujac stanowiska organu rentowego,
ktére zdaniem Sadu bylo prawidlowe. Z jednej strony potwierdzaja je wskazane rozbieznosci w dokumentach
przedstawionych przez ubezpieczong. Swiadcza one o tym — tak jak twierdzi ZUS — ze platnik sktadek uiécil za A. O.
dwukrotnie sktadki liczone od tej samej podstawy wymiaru sktadek. Z (...) wynika, ze wysoko$¢ sktadki emerytalnej za
luty i marzec 1999r. powinna wynie$¢ odpowiednio 516,86 zl i 485,96 zt. W informacji skierowanej do ubezpieczonej
w roku 2006 zostaly natomiast uwzglednione sktadki podwojone, a wiec 1.033,72 zl i 971,92 z}. Ubezpieczona nie ma
podstaw, by domagac sie ich uwzglednienia we wskazanej podwojonej wysoko$ci tym bardziej, ze ZUS przedstawil
dokumenty korygujace potwierdzajace, ze platnik skladek (...) sp. z 0.0. dokonal stosownej zmiany, tj. wyzerowat jeden
z dwobch raportéw zlozonych za ten sam miesige. A. O. kwestionowala fakt zlozenia takich dokumentow korygujacych.
Wskazywala, Ze ich nie bylo oraz ze nie byla przez organ rentowy poinformowana o ich zlozeniu. Odnoszac sie do tego
nalezy wskazaé, ze twierdzenie ubezpieczonej o niezlozeniu korekt jest goloslowne i w zestawieniu z dokumentami,



ktore przekazal ZUS, nie moglo by¢ ocenione jako zastugujace na uwzglednienie. Tej oceny nie zmienia fakt, ze liczba
zlozonych dokument6éw korygujacych byta duza, co podnosita A. O.. Zdaniem Sadu, fakt taki, cho¢ moze wydawaé sie
zdumiewajacy, takze dlatego, ze korekty zostaly zlozone w duzej odleglosci czasowej liczac od miesiaca, do ktoérego
sie odnosily, to jednak znajduje potwierdzenie w zlozonych przez ZUS dowodach i nie moze by¢ negowany dlatego
tylko, ze ubezpieczona z jednej strony byla tym faktem zaskoczona, z drugiej zas budzil on u niej niezrozumienie.
Jesli chodzi natomiast o obowiazki informacyjne, to nalezy wskaza¢ na art. 41 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 1778 ze zm.), zwanej dalej ustawa systemowa.
Wymieniony przepis w ust. 6 i 7a reguluje okolicznoSci sktadania korekt i termin, w ktérym to powinno nastapic.
Wskazuje, ze platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy w formie nowego
dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe informacje okre$lone w ust. 3-5, jezeli zachodzi konieczno$¢ korekty
danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci:

1) przez platnika skladek we wlasnym zakresie;
2) przez Zaklad.

Platnik skladek jest zobowiazany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy w terminie 7 dni od stwierdzenia
nieprawidlowo$ci we wlasnym zakresie lub otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidtowosci przez Zaklad,
z zastrzezeniem ust. 7b. Wskazany termin ma jednak charakter instrukcyjny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 1 grudnia 2009r., III AUa 585/09, Lex nr 604090).

W kolejnych ustepach art. 41 ustawy systemowej naklada na platnika skladek obowiazki informacyjne wzgledem
ubezpieczonego, a o obowigzku Zakladu w tym obszarze wspomina jedynie w ust. 13, w ktérym zostalo wskazane, ze
jezeli Zaklad zakwestionuje i zmieni informacje przekazane przez platnika skladek, zawiadamia o tym ubezpieczonego
i platnika skladek. Jezeli w terminie okreSlonym w ust. 11 osoba ubezpieczona i platnik skladek nie zloza wniosku o
zmiane stanowiska Zakladu, informacje uznane przez Zaktad traktuje sie jako prawdziwe. W razie zlozenia takiego
wniosku, Zaklad po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego wydaje decyzje.

W $wietle zacytowanych regulacji istnial po stronie platnika skladek obowiazek zlozenia korekty dokumentéw wobec
ewidentnych, choé nieaprobowanych przez ubezpieczong, wadliwoSci, przy czym termin, ktory ustawa na to zakresla,
jesli zostanie przekroczony, nie rodzi dla platnikéw, jak i dla ubezpieczonych, zadnych negatywnych skutkow.
Ponadto, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, na ktéry ubezpieczona przerzucila odpowiedzialno$c za brak po jej stronie
informacji o zlozonych korektach, jako ze sam nie zmienil informacji przekazanych przez platnika skladek, a tylko
opieral sie na korektach, ktore platnik skladek zlozyl, to nie mial wobec ubezpieczonej obowiazku przekazywania
informacji tego dotyczacej. Takie informacje powinien przekazaé platnik skltadek przy czym w ogdle zastanawia, czy
w rozwazanym przypadku tak faktycznie powinno by¢. Zdaniem Sadu odpowiedZ jest przeczgca, poniewaz A. O.
otrzymala w istocie prawidlowa informacje w (...). Zawiera ona wlaéciwie wyliczong kwote skladek i prawidlowa
podstawe wymiaru skladek. Problemem jest jedynie fakt podwdjnego zlozenia dokumentéw i zdublowania skladek,
o czym ubezpieczona nie byla informowana. Nie wiedziala, ze skladki zostaly zaptacone dwa razy, wobec czego nie
musiala by¢ poinformowana, ze platnik skladek kwote, ktéra nie byla nalezna, wycofal.

Analizujac skladki za rok 1999 nie mozna pomingé roéwniez miesigca grudnia, w odniesieniu do ktérego sytuacja
byla nieco inna, poniewaz w dokumentach zlozonych przez platnika zostala wskazana bledna kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne w zwigzku z wadliwie oznaczona podstawa wymiaru skladek. Kiedy platnik zorientowal
sie, ze dopuscil sie takiego bledu, skorygowal ww. dane, czego skutkiem bylo przypisanie na indywidualnym koncie
A. O. skladek w wyzszej kwocie. Odno$nie tego, inaczej niz w przypadku lutego i marca 1999r., platnik powinien
powiadomié ubezpieczona o zlozeniu korekt. Organ rentowy, do ktérego ubezpieczona kierowala zastrzezenia, nie
mial natomiast, w $wietle zacytowanych przepisoéw, takiego obowigzku. Nie mogl tez odmoéwié przyjecia korekty i
wiekszych skladek, ale na to A. O. nie powolywala sie juz z takg stanowczoS$cia. Skupila sie gldbwnie na miesigcach lutym
imarcu 1999r. i dodatkowo na kwietniu 2000r. Dwa pierwsze miesiagce zostaly omowione, za$ jesli chodzi o kwiecien
2000r., to A. O. odwolujac sie do informacji organu rentowego z dnia 19 kwietnia 2006r. wskazywala na skladke,



ktoéra (...) S.A. Zaklad (...) zadeklarowal w (...) w kwocie 522,96 zl. W tym zakresie informacja organu rentowego
jest prawidlowa i koresponduje z informacja dla osoby ubezpieczonej, ktéra od platnika otrzymata A. O.. Problem z
nizsza kwotg skladek za 2000r. jest natomiast gdzie indziej. Za kwiecien 2000r. sktadke emerytalng za ubezpieczonag
uiScil réwniez platnik skladek (...) sp. z o.0., ktéry — jak wynika z informacji z 19 kwietnia 2006r. — naliczyl ja w
kwocie 195,68 zl, skladajac dwa razy dublujace sie raporty. Zdublowane zostaly zatem i skladki, ktore w czeSci nie
byly nalezne i dlatego platnik skladek — tak jak w przypadku lutego i marca 1999r. — dokonal korekty. Wyzerowal
jeden raport, skutkiem czego kwota skladek za kwiecien 1999r., z tym zZe uiszczonych przez ww. spoélke, a nie przez
(...) S.A. Zaklad (...), ulegla zmniejszeniu o polowe, czyli 0 97,84 zl. Jest to tez ta kwota, o ktéra ogdtem skladki za
2000 rok ulegly obnizeniu. Obnizenie to bylo uzasadnione opisanymi okoliczno$ciami i zostalo potwierdzone przez
organ rentowy w prowadzonym postepowaniu dokumentami korygujacymi, ktore ztozyl platnik skladek. Wprawdzie i
tych dokumentow ubezpieczona nie uwzglednila, prezentujac konsekwentnie takie stanowisko, jak w odwolaniu, Sad
jednak, powolujgc sie na wezesniejsza argumentacje, stanowiska tego nie podzielil.

Jakjuz bylo podniesione, informacje ZUS z dnia 19 kwietnia 2006r. i 12 lipca 2006r., wskazujace inng kwote skladek za
1999r. i 2000r. niz przyjeta do wyliczenia emerytury, na date, w ktorej zostaly sporzadzone, uwzglednialy ten stan, jaki
byl organowi rentowemu znany. Zmienil sie on p6zniej w wyniku zlozenia dokumentéw korygujacych. O ich zlozeniu
organ rentowy A. O. nie poinformowal i na taki fakt sie nie powolywal. Mimo tego A. O. w piSmie organu rentowego z
dnia 8 stycznia 2018r. (k. 159 a.s.) odnalazla tego rodzaju tresci sugerujgce, ze pismo w sprawie korekt wyslane 12 lipca
2006r. zostalo do niej skierowane 15 miesiecy przed tym zanim do zlozenia takich korekt doszlo (k. 163). Zdaniem
Sadu, sugestie ubezpieczonej, zawarte w jej piSmie z dnia 30 stycznia 2018r., sa niesluszne i opieraja sie na wadliwej
interpretacji tre$ci pisma ZUS z 8 stycznia 2018r. W pi$mie tym organ rentowy wskazal na wyslanie do ubezpieczonej
informacji o skladkach za 1999r. w dniu 12 lipca 2006r. oraz odrebnie na okoliczno$¢, ze w dniu 21 lutego 2007r.
platnik skladek zlozyt dokumenty korygujace. W zadnej czeéci pisma nie sugerowal natomiast, ani tym bardziej wprost
nie napisal, by ubezpieczona o zlozZeniu tych korekt byla poinformowana. Ubezpieczona zatem niestusznie doszukala
sie w ww. pi$mie Zakladu braku logiki, co opisala w swoim piSmie z dnia 30 stycznia 2018r. Zdaniem Sadu, logika tych
treéci, ktore przedstawil ZUS, wskazuje raczej, ze dlatego ubezpieczona w informacji z 2006r. nie byta powiadomiona o
nizszych skladkach niz potem przyjete do obliczenia emerytury, bo korekty dokumentow zostaly zlozone przez platnika
poZniej.

Podsumowujac, Sad ocenil, ze kwota skladek za ww. lata zostala ostatecznie prawidlowo przyjeta przez organ rentowy
na potrzeby wyliczenia §wiadczenia emerytalnego. To samo odnosilto sie do skladek za 2011r. Poczatkowo nie byly
one uwzglednione w caloéci, ale po reklamacji A. O., za ww. rok przyjeto lacznie kwote 7.359,96 zl, ktérg podawala
ubezpieczona i ktora faktycznie uiscil platnik skladek (...) S.A. Zarzuty podnoszone w toku postepowania dotyczace
wskazanego roku, finalnie okazaly sie wiec chybione. Pozostala jednak do rozwazania kwestia zmniejszenia sie ogolem
kwoty zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenia emerytalne zaewidencjonowanych na indywidualnym koncie A. O.
ze 128.171,74 zt do 126.215,58 z}, tj. 0 1.956,16 z}. Wskazana zmiana wynikala z faktu, ze platnik skladek (...) sp. z o.0.
za sierpien 1999r. takze zlozyt dokumenty korygujace, co nastapilo w marcu 2013r. Na skutek probleméw zwigzanych
z nowym systemem rozliczania kont, co zbieglo sie w czasie ze zlozeniem ww. korekty, nie zostala ona zapisana
na koncie i dopiero kiedy to nastgpilo, zmniejszyla sie nominalna warto$¢ skltadek oraz warto$¢ zwaloryzowanych
skladek. Kwestie te badal zreszta i biegly sadowy, ktéry bazowal na danych zaewidencjonowanych w systemie ZUS,
na koncie ubezpieczonej (k. 69 — 71 a.s.), ktore stanowia $rodek dowodowy. Wynika to z brzmienia art. 34 ust. 2
ustawy systemowej, ktory stanowi, ze wszelkie informacje znajdujgce sie na kontach ubezpieczonego i platnika skladek
sq $rodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczenn spolecznych. Jako
dokumenty korzystaja one z waloru dokumentu urzedowego, w zwigzku z czym, zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. stanowig
dowod tego, co zostalo w nim urzedowo stwierdzone. W mysl art. 252 k.p.c. strona, ktora zaprzecza prawdziwosci
dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sg
niezgodne z prawda, powinna okolicznoéci te udowodnié (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 czerwca
2013r., III AUa 90/13, Lex nr 1430778; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 wrzes$nia 2016r., III AUa
1030/15, Lex nr 2171172). Zdaniem Sadu ubezpieczona nie uczynila tego. Organ rentowy natomiast w sposo6b jasny,
przedstawiajac korekty zlozone przez platnika skladek, wyjasnil wszystkie rozbieznoéci, ktore wskazywala A. O..



Wobec powyzszego odwolanie, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

(...)



