Sygn. akt VII U 141/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2018 r. w Warszawie
sprawy O. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania O. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 6 grudnia 2016 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje O. G. (1) prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy od o1 pazdziernika 2016 r. do 30 wrze$nia 2021 .,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz O. G. (1) kwote 180 zl (sto osiemdziesiagt
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

O. G. (1) w dniu 25 stycznia 2017 r. wniosla odwolanie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddziat w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 6 grudnia
2016 r., znak: (...). Odwolujgca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie,

ze przystuguje jej prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz o zasadzenie od organu rentowego na jej
rzecz kosztow postepowania, w tym ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto ubezpieczona wniosta o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu otolaryngologii, nefrologii, ortopedii i chirurgii
na okolicznosé¢, czy stan jej zdrowia powodowal catkowita badZ cze$ciowa niezdolno$c do pracy (k. 2-4 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie wniésl o jego oddalenie na podstawie art. 477'% § 1k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 2 grudnia 2016 r. odwolujaca

nie zostala uznana za niezdolna do pracy. Wobec powyzszego Oddzial wydal zaskarzona decyzje, zgodnie z ktora
odmowit ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci

do pracy (k. 8 a. s.).



Sad postanowieniem z dnia 14 lutego 2017 r. dopuécil dowdd z opinii bieglych sadowych otolaryngologa, nefrologa i
ortopedy celem ustalenia, czy odwolujaca jest zdolna czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowej
ze wskazaniem daty powstania tej niezdolno$ci, czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa,
to na jaki okres oraz, jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej, to na czym ona polegala (k. 11 a. s.).

Organ rentowy pismem procesowym z dnia 7 lipca 2017 r. wniost o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej
bieglego sadowego z zakresu otolaryngologii. W zwigzku

z tym Sad zarzadzeniem z dnia 1 sierpnia 2017 r. skierowal akta sprawy do bieglego celem ustosunkowania sie do
zarzutéw organu rentowego (k. 66-671 70 a. s.).

Strony nie wniosly uwag do opinii bieglego sadowego z zakresu otolaryngologii
(k. 81-821i93a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

O. G. (1) w dniu 7 pazdziernika 2016 r. zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzial w W. o
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (k. 1 a. r.).

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 24 paZzdziernika 2016 r. odwolujaca zostala uznana za zdolng do pracy
(k.19 a.1.).

Na skutek sprzeciwu odwolujacej z dnia 23 listopada 2016 r., sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS,
ktora orzeczeniem z dnia 2 grudnia 2016 r. podtrzymata stanowisko wyrazone przez lekarza orzecznika ZUS (k. 27
a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na podstawie wlasnych ustaleni wydal zaskarzong decyzje z dnia
6 grudnia 2016 r., znak:(...), zgodnie

z ktora odmoéwiono odwolujacej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Organ rentowy wskazal, ze Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 2 grudnia 2016 r. uznala ubezpieczong za zdolng do pracy. Dodatkowo Oddzial
podnidsl, Zze w ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku, tj. od dnia 7 paZdziernika 2006 r. do dnia
6 pazdziernika 2016 r. odwolujaca udokumentowala staz pracy w wymiarze 5 lat, 11 miesiecy i 10 dni okresow
skltadkowych i nieskladkowych (k. 28 a. r.).

Sad na podstawie opinii biegltych sadowych ustalil, ze u odwolujgcej rozpoznano:

- w zakresie otolaryngologicznym niedostuch obustronnie odbiorczy gleboki o charakterze postepujacym oraz $redni
ubytek stuchu z czestotliwo$ci pasma mowy ucha prawego

w wymiarze 95 decybeli i ucha lewego w wymiarze 110 decybeli. Wartos¢ $éredniego ubytku sluchu ubezpieczonej w
czestotliwos$ciach istotnych dla odbioru i rozumienia mowy jest powyzej 40 decybeli, co uposledza jego spolecznag
wydolno$é. Odwolujaca jest czeSciowo niezdolna do pracy zarobkowej z przyczyny stanu narzadu stuchu od daty,
w ktorej przeprowadzono badanie audiogramem. Biorac pod uwage ewentualng poprawe stanu narzadu stuchu
po wszczepieniu implantu $limakowego, mozna uzna¢ za zasadne ustalenie czeSciowej niezdolnoSci do pracy u
odwolujacej okresowo na okres pieciu lat z zaleceniem powtérnego badania po wykonaniu zabiegu i rehabilitacji
stuchowej (k. 25-28174 a. s.);

- w zakresie ortopedycznym bole stop i kregostupa. Odwolujaca nie utracita zdolnosci

do pracy. Przeprowadzone badanie ortopedyczne nie ujawnia jakiejkolwiek dysfunkcji narzadu ruchu, w tym stép w
stopniu powodujacym niezdolno$é do pracy. Ruchy kregostupa sa wykonywane swobodnie w prawidlowym zakresie.
Ruchy w stawach, sila mie$niowa, chwytno$¢ i wydolno$¢ chodu jest prawidlowa (k. 34-35 a. s.);

- w zakresie nefrologicznym otylo$¢, nawrotowa kamice nerki lewej, nadci$nienie tetnicze oraz urosepse w wywiadach.
Biorac pod uwage zachowany odplyw moczu z nerki lewej, brak nawrotéw zakazen o ciezkim przebiegu klinicznym



oraz brak dokumentacji medycznej §wiadczacej o uposledzonej wydolnosci nerek, nie ma wystarczajacych podstaw,
aby uzna¢ ubezpieczona za osobe catkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy z powodu schorzen uktadu moczowego.
W zwigzku z tym odwolujaca jest osoba zdolna do pracy na stanowisku pracownika biurowego (k. 56-58 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i w aktach rentowych oraz
na podstawie opinii bieglych sadowych. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron,
dlatego Sad uznal je

za pelowartoéciowy material dowodowy. W ocenie Sadu opinie bieglych sadowych lekarzy specjalistow sa
wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz wydane zostaly w oparciu

o obiektywne wyniki badan odwotujacej i bezpos$rednie badanie przez lekarzy, ktorzy

sq specjalistami w swoich dziedzinach posiadajacymi bogatg wiedze medyczna oraz wieloletnie do$wiadczenie
zawodowe. Zdaniem Sadu opinie powolanych w sprawie bieglych nie pozostawiaja zadnych watpliwosci co do
dokladnego okreslenia stanu zdrowia wnioskodawcy.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe do
wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie O. G. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 6 grudnia 2016 r., znak: (...) jako zasadne zastluguje
na uwzglednienie.

W mysél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okreséw.

Prawo do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje zatem

w wypadku wypelnienia wszystkich przeslanek z art. 57 ust. 1 ustawy. Jak wynika

z zebranego materialu dowodowego kwestie zwigzane ze spelnieniem przeslanek przez odwolujaca, ktore sa zawarte w
dyspozycji art. 57 ust. 1 pkt 21 3 ustawy byly niekwestionowane przez organ rentowy i stanowily okoliczno$é bezsporna.
Ubezpieczona bowiem legitymowala sie ponad piecioletnim okresem skladkowym i nieskladkowym liczonym w
dziesiecioleciu przed data zlozenia wniosku.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosSci, iz odwolujaca cierpi na niedostuch obustronnie odbiorczy gleboki o
charakterze postepujacym, $redni ubytek stuchu

z czestotliwo$ci pasma mowy ucha prawego w wymiarze 95 decybeli i ucha lewego

w wymiarze 110 decybeli, otytoé¢, nawrotowa kamice nerki lewej, nadci$nienie tetnicze

oraz bdle stop i kregostupa. Sad zwazyl, iz opiniujacy w sprawie biegli sadowi specjalisci

z zakresu ortopedii i nefrologii uznali, iz odwolujaca nie jest osobg niezdolng do pracy.

W ocenie Sadu wystawczy bowiem, aby chociaz jeden biegly sadowy uznal, ze ubezpieczona jest osoba niezdolna do
pracy. Dominujace schorzenia odwolujacej w rozpoznawanej sprawie istnieja w zakresie otolaryngologicznym, dlatego
Sad oparl sie gléwnie na treéci opinii bieglego sadowego otolaryngologa oraz uznal ja za najbardziej miarodajng i
odnoszaca sie



do rzeczywistych chorob istniejacych u badanej. Nalezy podkresli¢, ze strony postepowania nie zglaszaly uwag ani
nie formulowaly nowych wnioskéw dowodowych po sporzadzeniu opinii uzupehiajacej przez bieglego sadowego
otolaryngologa. W zwigzku z tym Sad uznal przedmiotowa opinie, a w szczegdlnoSci wnioski bezposrednio z niej
wynikajace za wlasne.

Odnoénie ustalenia terminu, od ktérego Sad uznal za zasadne przyznanie odwolujacej prawa do renty, to zastosowanie
znajduje w tym zakresie art. 129 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stosownie
do tre$ci ww. art. $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej
jednak niz od miesiagca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ogolna zasada prawa emerytalno-
rentowego jest, ze Swiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do
renty (tj. spelienia ustawowych warunkéw), lecz nie weze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o
$wiadczenie. W postepowaniu Sad ustalil, ze odwolujgca spelnia przestanke cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, przy
czym niezdolno$é ta bedzie ma poczatek w dniu 1 pazdziernika 2016 r., albowiem w tym miesigcu zlozono wniosek o
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Z uwagi

na zaopiniowanie przez bieglego sadowego otolaryngologa, ze odwolujaca jest niezdolna

do pracy na okres pieciu lat, Sad przyznat jej prawo do §wiadczenia do dnia 30 wrzeénia

2021T.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil

od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz O. G. (1) kwote 180,00 zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat

za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Zarzadzenie: (...)

(...



