Sygn. akt VII U 150/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: pracownik biurowy Mateusz Muéka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2018 r. w Warszawie
sprawy H. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o wysoko$¢ emerytury i wysokos$é kapitalu poczatkowego

na skutek odwotlania H. R.

od nastepujacych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddziat w W.:
z dnia 15 grudnia 2016r. znak: (...)-2003,

z dnia 29 grudnia 2016 1. (...)

-oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

H. R. w dniu 16 stycznia 2017 r. wniost

za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial

w W. odwolanie do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji w/w organu rentowego z dnia 15
grudnia 2016 r., znak: (...)-2003 oraz z dnia 29 grudnia 2016 r., znak: (...). Odwolujacy zaskarzyl decyzje w zakresie
odmoéwienia przy obliczeniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego danych placowych
ujetych w Swiadectwie pracy z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Prac (...) z siedziba w P. od dnia 17 sierpnia
1990 . do dnia 31 stycznia 19911, jak rowniez w zakresie przyjecia przy ustaleniu wysoko$ci emerytury wynagrodzenia
minimalnego obowigzujgce w latach 1990 i 1991. Ubezpieczony wskazal, ze w/w pracodawca upadl przed 1998
rokiem i nie bylo mozliwosci uzyskania dokumentu Rp-7. Odwolujacy ponadto wniést o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego celem wyliczenia kapitalu poczatkowego wedtug posiadanych przez organ rentowy jego
dokumentow placowych z lat 1978-1998 (k. 2-3 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

w odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 lutego 2017 r. wni6st o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
W ocenie organu rentowego Swiadectwo pracy potwierdza jedynie kwote wynagrodzenia przyslugujaca w dniu
zakonczenia zatrudnienia, tj. 1.500.000,00 zlotych tytulem wynagrodzenia zasadniczego i 500.000 zlotych tytulem
premii uznaniowej, co pozostaje w sprzeczno$ci z dalsza informacja, zgodnie z ktéra dzienna stawka wynagrodzenia
za okres trzech ostatnich miesiecy wynosila 78.431,00 zlotych. W zwiazku z tym Oddzial wskazal, ze na podstawie tej



informacji ubezpieczony zarobilby w listopadzie 2.352.930,00 zlotych, a w grudniu i styczniu 2.431.361,00 zlotych,
ktore to kwoty sa wyzsze niz wskazane w $wiadectwie pracy wynagrodzenie zasadnicze i premia uznaniowa. Ponadto w
ocenie organu rentowego za okres od sierpnia 1990 r. do pazdziernika 1990 r. nie ma informacji o podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Na marginesie Oddzial podniosl, ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne wskazane w za§wiadczeniu

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wystawionym przez (...) S.A. za lata 1978/1984 oraz Stocznie (...) S.A za lata
1992-1994 zostaly uwzglednione przy ustalaniu podstawy wymiaru wysoko$ci kapitalu poczatkowego (k. 5 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Zgodnie ze Swiadectwem pracy z dnia 31 stycznia 1991 r. H. R. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Prac (...)

i Budowlanych (...) w P. w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 17 sierpnia 1990 r. do dnia 31 stycznia 1991 r.
na stanowisku kierownika roboét, na ktérym otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.500.000,00 zlotych
oraz premie uznaniowg w kwocie 500.000,00 zlotych. Wskazano réwniez, ze ogélem wynagrodzenie wyniosto
2.000.000,00 zlotych, co w przelozeniu dalo dzienng stawke wynagrodzenia za okres ostatnich trzech miesiecy w
kwocie 78.431,00 zlotych (k. 13 akt kapitalowych, tom I).

Odwolujacy w dniu 28 listopada 2016 r. zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
ponowne wyliczenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego (k. 115-116 akt emerytalnych,
tom II).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 15 grudnia 2016 r. wydal decyzje, znak: (...)-2003, zgodnie
z ktora ustalil wysoko$¢é kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 172.978,85 zlotych. Organ rentowy
wskazal, ze okres skladkowy ubezpieczonego wynosi lacznie 343 miesiace (k. 159 akt kapitalowych, tom I).

Organ rentowy wydal rowniez decyzje z dnia 29 grudnia 2016 r., znak:(...) zgodnie z ktéra przeliczyt odwolujacemu
emeryture od dnia 1 listopada 2016 r. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 39 lat, 2 miesiace
i 28 dni okresow skladkowych, 4 miesigce i 23 dni okreséw nieskladkowych oraz 8 miesiecy i 23 dni okreséw
uzupehiajgcych z tytulu pracy na roli. Organ rentowy wskazal, ze wysoko$¢ $§wiadczenia do wyplaty wyniosla
miesiecznie 3196,79 zlotych (k. 129-131 akt emerytalnych, tom II).

Odwolujacy w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Prac (...) z siedziba w P. w okresie od dnia 17 sierpnia 1990
r. do dnia 31 stycznia 1991 r. otrzymywat do wykonania dodatkowe obowigzki, co przekladalo sie na pobieranie przez
niego zwiekszonego wynagrodzenia poza placg podstawowa i premia. Wynagrodzenie ubezpieczonego mogto byc
wieksze niz stawki okre§lone w $§wiadectwie pracy. W okresie ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia wynagrodzenie
odwolujacego nie mialo stalej wartoéci. Ubezpieczony oprocz premii uznaniowej, otrzymywal dodatki za prace w
soboty i w niedziele oraz za wypracowane nadgodziny (zeznania $wiadka P. D. (1) i odwolujacego, k. 501 63 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym
akt rentowych oraz w oparciu o tre$¢ zeznan $wiadka P. D. (2) i odwolujacego, przestuchanego w charakterze strony.
Przedstawione dokumenty nie byly kwestionowane przez strony postepowania i mialy wysoki walor dowodowy. Sad
jednak nie dysponowatl legitymacja ubezpieczeniowa odwolujacego, ani zaswiadczeniem

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. W toku postepowania sgdowego nie udalo sie ustali¢ miejsca przechowywania akt
osobowych ubezpieczonego za sporny okres. Natomiast zeznania §wiadka i strony byly czeSciowo wiarygodne, lecz zbyt
ogolne, biorac pod uwage przedmiot sporu. Osoby zeznajace w niniejszej sprawie stwierdzily jedynie, ze odwotujacy
za wykonane obowiazki otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze, premie uznaniowa oraz inne dodatki, ktére mogly
zwiekszy¢ jego przychody, jednak nie potrafily poda¢ konkretnych kwot otrzymywanych przez ubezpieczonego z
poszczegodlnych tytuléw . Z uwagi na wyczerpanie srodkoéw dowodowych, Sad uznat zgromadzony material dowodowy
za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie H. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 15 grudnia 2016 r., znak:
(...)-2003 oraz z dnia 29 grudnia 2016 r., znak: (...)jako niezasadne podlegato oddaleniu.

Sad ustalil, Ze zgodnie z przedmiotem sporu nalezalo rozwazy¢, czy organ rentowy prawidtowo ustalil wysoko$é
kapitalu poczatkowego odwolujacego, ktora miala bezpoéredni wplyw na kwote przyznanej mu emerytury na
podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z
2016 1., poz. 887

z pb6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg”.

Przepisy ustawy wskazuja, ze kapital poczatkowy ma by¢ odtworzeniem kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne,
oplaconych przed dniem 1 stycznia 1999 r. Zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury zostaly okreSlone w
art. 15 ustawy emerytalnej, a wysokoé¢ kapitalu poczatkowego, zalezy od udowodnionych okreséw skladkowych i
niesktadkowych, podstawy wymiaru §wiadczenia, wspolczynnika okre§lonego przez proporcje wieku ubezpieczonego
i ustawowo okre§lonego wieku emerytalnego oraz stazu. Natomiast do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia
uwzglednia sie przychdd stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne z kolejnych 10 lat
kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z okresu ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok zgloszenia wniosku o emeryture lub z dowolnych 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku.

Sad ustalil, ze odwolujacy nie kwestionowat co do zasady sposobu obliczenia przez organ rentowy wysoko$ci
ustalonego kapitalu poczatkowego. Ubezpieczony wnosil jedynie o uwzglednienie faktycznego wynagrodzenia, ktore
osiagal w Przedsiebiorstwie Prac (...) z siedziba w P. od dnia 17 sierpnia 1990 r. do dnia 31 stycznia 1991 r.

Zgodnie z art. 175 ust. 1 ustawy, postepowanie w sprawie ustalenia kapitalu poczatkowego przebiega wedlug zasad
dotyczacych ustalenia prawa do $wiadczen przewidzianych w tej ustawie, co w szczegdlnos$ci dotyczy katalogu $rodkow
dowodowych, jakie stuzg ubezpieczonemu w postepowaniu przed organem rentowym do wykazania zar6wno stazu
ubezpieczonego, jak i wysokosci przychodow.

Sad mial na uwadze, ze niektorzy ubezpieczeni maja problemy z dostarczeniem dokumentacji spehliajacej
rygorystyczne wymogi formalne i w konsekwencji nie sa w stanie udowodnié okolicznoSci faktycznego polegania
ubezpieczaniu, czy tez wysoko$ci przychodéw. W dacie wydania przez organ rentowy spornej decyzji mozliwo$é
dowodzenia byla ograniczona rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r., Nr 237, poz. 1412) — ktére zmienilo
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i
zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 r., Nr 10, poz. 49 ze zm.).

Zgodnie z obowigzujacym § 21 ust. 1 rozporzadzenia, w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-
rentowe, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysokos§¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysokoéc
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wyjatek od tej powyzszej zasady przewidziany zostal w § 28 ust. 1 rozporzadzenia, w my$l ktérego $rodkiem
dowodowym w postepowaniu przed organem rentowym moga by¢ roéwniez poSwiadczone za zgodnosé

z oryginalem kopie dokumentéw stwierdzajacych stan zdrowia oraz dotyczacych okreséow skladkowych i
nieskladkowych, a takze wysoko$ci wynagrodzenia, przychodu, dochodu i uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru §wiadczen, wydawane przez jednostki upowaznione do przechowywania dokumentacji
zlikwidowanych lub przeksztalconych zakladow pracy.

Sad zwazyl, ze w postepowaniu sadowym strona jest obarczona obowiazkiem wykazania, za pomoca dostepnych
jej dokumentéw, zasadno$éci podnoszonych roszczen. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze na odwolujacym



spoczywal ciezar dowodowy wykazania rzeczywistej wysoko$ci osiaganego wynagrodzenia w spornym okresie.
Jednakze, w ocenie Sadu, ubezpieczony nie spelil wymogu, ktory naklada ustawodawca. Nalezy wskazaé, ze
odwolujacy nie dysponowat zadnym dokumentem, ktory wskazywalby, jakie konkretnie wynagrodzenie otrzymywat
w spornym okresie. W Swiadectwie pracy okreSlone zostaly skltadniki wynagrodzenia pobieranego przez niego
za okres trzech ostatnich miesiecy. Ponadto w dokumencie tym wystepuja sprzecznosci, gdyz przyjmujac, ze
dzienna stawka wynagrodzenia za okres trzech ostatnich miesiecy wynosila 78.431,00 zlotych, to odwolujacy
osiagalby wyzsze wynagrodzenie, anizeli wskazane w Swiadectwie pracy. Sad doszedt do przekonania, ze w aktach
sprawy nie ma zadnego dowodu dotyczacego wysoko$ci osigganego przez odwolujacego wynagrodzenia w okresie
poprzedzajacym ostatnie trzy miesiace jego pracy. Ponadto Sad zwazyl, Ze zeznania $§wiadka nie moga stanowié
dowodu wystarczajacego do uznania konkretnych zarobkéw innego pracownika. W ocenie Sadu, niepoparte
zadnymi innymi dokumentami wskazania, jakoby odwolujacy uzyskiwal wyzsze wynagrodzenie, anizeli wskazane
w $wiadectwie pracy za okres ostatnich trzech miesiecy, jest niewystarczajace do ponownego wyliczenia kapitalu
poczatkowego w oparciu o wyzsze zarobki.

Zgodnie z pogladami wyrazonymi przez orzecznictwo, ,wszystkie skladniki wynagrodzenia, ktére maja by¢ przyjete
do podstawy wymiary $wiadczenia musza by¢ wobec tego ustalone w sposéb pewny i niebudzacy zadnych
watpliwo$ci.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt III AUa 2618/13)

Nalezy uznad, ze w niniejszej sprawie nie bylo mozliwo$ci ustalenia zarobkéw odwotujgcego w sposéb pewny, a nadto
konkretny. Dalej orzecznictwo wskazuje, Ze ,,nie jest jednak mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury w oparciu
o jaka$ hipotetyczna usredniong wielko$¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego.” (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2007 r., sygn. akt I UK 36/07) ,,Wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego zalezna jest od wysokoSci ustalonej
podstawy wymiaru $wiadczenia i pozostaje w zwiazku z wysoko$cig uzyskiwanych niegdy$ dochodéw, dlatego do jego
wyliczenia nieodzownym jest ustalenie rzeczywistych zarobkow, jako decydujacych o rozmiarze oplacanej skladki na
ubezpieczenie spoteczne. (...) Tylko dokumentacja (zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek) stanowi
precyzyjny dowod w zakresie wysokoéci wynagrodzenia w postepowaniu sadowym.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt III AUa 277/14)

Sad zwazyl, ze zaprezentowane tezy jednoznacznie wskazuja na Srodki dowodowe, ktérymi moze positkowaé sie strona
odwolujaca w celu udowodnienia wysoko$ci osigganych zarobkéw. Organ rentowy w niniejszej sprawie z uwagi na
brak wystarczajacych dowodéw w sposéb prawidlowy wyliczyl wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonemu
w oparciu o minimalne wynagrodzenie za okres jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Prac (...) z siedziba w
P. od dnia 17 sierpnia 1990 r. do dnia 31 stycznia 1991 r. Odwolujacy nie legitymowal sie zadnym dokumentem
potwierdzajacym wysoko§¢ osigganego wynagrodzenia w spornym okresie czasu poza Swiadectwem pracy, na
podstawie ktorego nie byto mozliwym ustalenie wysokoS$ci zarobkow. Ponadto Sad zwazyl, ze obowiazujace przepisy
prawa zabraniaja ustalenia wynagrodzenia w oparciu o poprzedzajace lub nastepujace okresy pracy. Wysoko$é
zarobkow ubezpieczonego H. R. uzalezniona byla od otrzymywania uznaniowej premii czy dodatkow za prace w soboty
i $wieta oraz za nadgodziny. W zwiazku z tym, niewiarygodnym byloby przyjecie, ze odwolujacy w spornym okresie
wypracowal dokladnie taka samg liczbe godzin i uzyskal taka sama wysoko$é premii. Sad doszed}l do przekonania,
ze odwolujacy nie udowodnil w sposob nalezyty konkretnej i precyzyjnej wysokosSci pobieranego wynagrodzenia w
spornym okresie, dlatego tez jego odwolanie podlegalo oddaleniu.

W zwigzku z powyzszym, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacemu.



