Sygn. akt VII U 163/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2017 r. w Warszawie
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o wysoko$c¢ zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 77 pazdziernika 2016 r. znak: (...)

- oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. K. w dniu 16 stycznia 2017r., zlozyl do tutejszego Sadu za posrednictwem organu rentowego —
odwolanie od decyzji z dnia 7 pazdziernika 2016r., znak: (...), w ktorej okreslono jego zadluzenie z tytutu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz powyzsza decyzja jest niesprawiedliwa, wadliwa prawnie oraz
krzywdzaca. Podnibsl, iz przedmiotowa decyzje otrzymal w dniu 13 stycznia 2017r., natomiast pod koniec grudnia
2016r. otrzymat tytul wykonawczy, ktérego podstawa prawng byla decyzja z dnia 7 pazdziernika 2016r. W dalszej
czeSci uzasadnienia odwotujacy wskazal, iz w okresie od dnia 3 maja 2003r. do dnia 30 listopada 2008r. prowadzil
zarejestrowang dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...). W zwiazku z likwidacja dzialalno$ci, organ rentowy wystawil
tytul wykonawczy na kwote okolo 15 000,00z}, ktéra zostala pobrana ze $§wiadczenia emerytalnego odwoltujacego.
Ubezpieczony zaznaczyl, iz zadtuzenie to dotyczylo calego okresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (odwolanie
z dnia 16 stycznia 2017r. k.2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwotlanie zlozonej w dniu 9 lutego 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. wnibst o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz A. K. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 3 maja 2003r. do dnia 30
listopada 2008r., z ktorej byl zobowiazany odprowadza¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. W zwiazku z faktem,
iz na koncie platnika figurowalo zadluzenie, organ rentowy w dniu 25 marca 2008r. wydal decyzje nr (...) z tytulu
nieoplaconych sktadek lub oplaconych w niepelnej wysokosSci na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 05/2003r.



do 01/2005r., od 03/2005r. do 02/2008r. w lacznej kwocie 11 903,83zL. Decyzja zostala doreczona platnikowi w
dniu 21 kwietnia 2008r. Na tej podstawie zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne, w ramach, ktoérego do dnia 19
czerwca 2008r. zostaly Sciggniete wszystkie wymagalne nalezno$ci lacznie z odsetkami oraz kosztami. W zwigzku z
tym, iz decyzja obejmowala tylko naleznosci za okres do 02/2008r. wlacznie (naleznoéci wymagalne na dzien wydania
decyzji), a na koncie platnika figurowalo zadluzenie za kolejne okresy, dnia 7 pazdziernika2016r. organ rentowy wydat
decyzje nr (...) za okres od 03/2008r. do 11/2008r. w lacznej kwocie 3 486,77z}, w tym z tytulu sktadek 1 846.77 zl, z
tytulu odsetek liczonych na dzien 7 pazdziernika 2016r. w kwocie 1 640 zl.

W wyniku nieskutecznego doreczenia przedmiotowej decyzji, organ rentowy wydal postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego prowadzonego na jej podstawie. Decyzja z dnia 07 pazdziernika2016r. zostala ponownie
doreczona platnikowi na adres zamieszkania i skutecznie odebrana w dniu 13 stycznia2017r.

Odnoszac sie do zarzutow odwolujacego, organ rentowy zauwazyl, iz zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie
z przepisami obowiazujacymi w dniu jej wydania. Decyzje poprzedzaly pismo o wszczeciu postepowania z dnia
12 sierpnia 2016r. pismo informujace o zakonczeniu postepowania z dnia 31 sierpnia 2016r., zatem platnik
byt informowany o figurujacych na koncie zaleglo$ciach. W odwotaniu platnik potwierdza, iz dzialalno$¢ byla
prowadzona na podstawie wpisu nr (...) od dnia 3 maja 2003r. do 30 listopada 2008r., co jest zgodne z
dokumentami zgloszeniowymi zaewidencjonowanymi na koncie platnika. Jednoczesnie platnik podnosi, iz faktycznie
dzialalnos$é byla prowadzona tylko przez okres 6 miesiecy, jednak odwolujacy nie przedstawil zadnych dokumentow
potwierdzajacych ten fakt (odpowiedzZ na odwolanie z dnia 9 lutego 2017r. k.4-5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K., urodzony w dniu (...), byt zarejestrowany w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w okresie od dnia 3 maja 2003r. do dnia 30 listopada 2008r.1iz
tego tytulu byl zobowigzany odprowadzi¢ skladki na ubezpieczenia zdrowotne. W okresie od grudnia 2003r. do dnia
wyrejestrowania dziatalno$ci gospodarczej, a wiec po 6 miesiacach od daty jej zarejestrowania, firma ubezpieczonego
nie generowata zadnych kosztéw ani nie przynosila przychodéw, a on sam nie podejmowal zadnych czynno$ci, poza
oczekiwaniem na podjecie wspodlpracy z firmg (...) w W.. A. K. pomimo wiedzy, iz istnieje obowigzek wyrejestrowania
faktycznie nieprowadzonej dzialalno$ci, decyzje o jej wyrejestrowaniu podjal dopiero w dniu 1 grudnia 2009r. (dowdd
z przestuchania ubezpieczonego, e-protokoét k.13-14 a.s.).

W dniu 25 marca 2008r. organ rentowy wydal decyzje, nr (...), w ktorej okreslil wysoko$¢ zadtuzenia odwotujacego z
tytulu nieoplaconych skladek lub optaconych w niepelnej wysokoSci na ubezpieczenie zdrowotne, za okres od 05/2003
do 01/2005r. oraz od 03/2005r. do 02/2008r. w lacznej kwocie 11 903,83z ( decyzja z dnia 25 marca 2008r. a.r.).

Na tej podstawie zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne, w ramach ktbérego zostaly Sciggniete wszystkie
naleznoS$ci wraz z odsetkami oraz kosztami . W zwigzku z tym, iz ww. decyzja obejmowala tylko naleznosci za okres
do 02/2008r., w dniu 7 pazdziernika 2016r. organ rentowy wydat kolejna decyzje, znak: (...) w ktérej okreslono
zadluzenie odwolujacego za kolejne okresy z tytulu skladek w wysokosci 1 846,77 zt w tym na: ubezpieczenie zdrowotne
(zakres deklaracji 01-39) za okres od 2008-03 do 2008-11 w kwocie 1 846,77zl oraz nalezne odsetki w kwocie 1
640,00z}

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w L. zawiadomil ubezpieczonego o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie okreslenia wysoko$ci pozostalych nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, wzywajac
jednoczes$nie do zlozenia pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia sktadek, pod rygorem wydania decyzji
w sprawie okre$lenia wysoko$ci naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie dotychczas
zgromadzonych dowodow.

Postepowanie wyjaéniajace przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze na koncie platnika nie stwierdzono oplacenia
skladek na ubezpieczenie zdrowotne.



W zwiazku z tym Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zgodnie z ktorym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych w szczeg6lnoéci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, okresla wysoko$¢ naleznoSci z tytulu skladek w
wysokoSci podanej w sentencji decyzji.

Organ rentowy poinformowal takze, iz jezeli okre$lone w decyzji zobowiazanie nie zostanie uregulowane wraz z
naleznymi odsetkami za zwloke w terminie miesigca od daty doreczenia decyzji, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
zobowigzany bedzie zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy do przymusowego $ciggniecia naleznoS$ci, w trybie przepiséw
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2016 r. poz. 599 z p6zn. zm.),
lub egzekucji sadowej w trybie przepiséw ustawy z dnia 171istopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Z 2014T., poz. 101 zpbdzn.zm.).

Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze decyzja, zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 30 pazdziernika 2014r. w sprawie okreélenia naleznoSci pienieznych, ktorych egzekucja moze byé wszczeta
bez uprzedniego doreczenia upomnienia (Dz. U. z 2014r. poz. 1494), stanowi podstawe do wystawienia tytulu
wykonawczego, bez uprzedniego doreczenia upomnienia(decyzja z dnia 7 pazdziernika 2016r., znak: (...) k.14 a.r.).

W dniu 16 grudnia 2016r. do organu rentowego wplynelo odwolanie ubezpieczonego, w ktérym podnosil, iz ww.
dzialalno$§¢ gospodarcza, za prowadzenie ktorej zostalo naliczone zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, byla prowadzona jedynie przez okres 6 miesiecy. Jednocze$nie odwolujacy nie przedstawil
zadnych dowodéw potwierdzajacych ten fakt.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodow z dokumentow zawartych w aktach organu
rentowego, a takze w oparciu o dowodd z zeznan ubezpieczonego A. K.. Podkresli¢ nalezy, ze zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwolil podwazyé¢ ustalen organu rentowego zawartych w tresci zaskarzonej decyzji.
Co istotne, odwolujacy w trakcie procesu wskazywal, iz prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza tylko do 2003r., lecz
nie przedstawil zadnej dodatkowej dokumentacji wskazujacej na faktyczny okres prowadzenia ww. dzialalnosci
gospodarczej. Ponadto odwolujacy stwierdzil, iz wiedzial o obowiazku wyrejestrowania dzialalnoéci gospodarczej,
lecz tego nie zrobil, co w $wietle przepiséw oznaczalo, iz spelial przeslanki podmiotu prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza, zobowiazanego do oplacania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie od decyzji z dnia 7 pazdziernika 2016r., znak: (...) jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art 6 ust 1 pkt 5 oraz art 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2013r. poz. 1442), osoby prowadzace na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pozarolnicza dzialalnosé
podlegaja obowigzkowo nastepujacym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu
wypadkowemu.

Zgodnie za$ z art. 13 pkt 4 powolanej ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylgczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W mysél art 66 ust. 1 pkt 1 ¢ ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (Dz. U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027 z pézn.zm.) obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja
osoby spehiajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sg osobami prowadzacymi dzialalno$c
pozarolnicza lub osobami z nimi wspdlpracujacymi, z wytaczeniem os6b, ktore zawiesily wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.



Zgodnie za$§ z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomoéciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci
0s6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skltadek na
ubezpieczenia spoleczne.

Artykul 46 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

W myél art. 47 ust. 1 ww. ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne
raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jezeli platnik sktadek nie ztozy w terminie deklaracji
rozliczeniowej, nie bedac z tego obowiazku zwolniony, Zaklad dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokoéci
wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, bez uwzglednienia wyplaconych zasitkow oraz zasitkow
rodzinnych i pielegnacyjnych, zawiadamiajac o tym platnika.

Z przepisow tych wynika, ze osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza winny oplaca¢ skladki na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
obowiazujacych w ustawie terminach.

W mysél art. 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg
od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa.

Pamietac nalezy, ze obowiazek ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
wynika z przepiséw prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu rentowego. Ani przepisy prawa
o dzialalnoSci gospodarczej, ani tym bardziej przepisy ustawy o$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych nie stanowia o mozliwo$ci dowolnego zawieszania (przerywania) jej prowadzenia,
powodujacego brak obowiazku ubezpieczenia, jak rowniez nie przewiduja uznaniowo$ci i dowolno$ci w zakresie
obejmowania tym ubezpieczeniem i wylaczania z niego. Skutek w postaci podlegania ubezpieczeniom zdrowotnym
oso6b prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza powstaje z mocy prawa i trwa przez caly czas prowadzenia tej dzialalnosci.

Sad Okregowy po przeanalizowaniu decyzji, przy uwzglednieniu stanu faktycznego sprawy doszedl do wniosku, ze
organ rentowy wydal ja zasadnie, jak tez rozstrzygniecie zostalo oparte na prawidlowych przepisach ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016r., p0z.963 ze zm.). Sad po zapoznaniu sie
z dokumentacjg ubezpieczeniowa zwazyl, ze organ rentowy nie zaniedbal réwniez obowigzku informowania strony
o przebiegu postepowania kontrolnego na zadnym jego etapie. Sad jest zdania, ze réwniez wysoko$¢ okre§lonej w
decyzji kwoty zadluzenia znajduje pelne uzasadnienie i odpowiada informacjom wynikajacym z zestawienia naleznoS$ci
skladkowych.

A zatem, w ocenie Sadu decyzja organu rentowego, zar6wno w warstwie formalnej i faktycznej, jak tez w warstwie
prawnej jest stuszna i odpowiada prawu.

Przechodzac do dalszych rozwazan wskazaé nalezy, iz ubezpieczony z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j
zobowiazany byl do odprowadzania skladki na ubezpieczenie spoleczne. W zwigzku z powstalym zadluzeniem, organ
rentowy wydal w dniu 25 marca 2008r. decyzje okreslajaca wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplacanych skladek
za okres: od 05/2003r. do 1/2005r. oraz od 03/2005r. do 02/2008r. w kwocie 11.903,83 zl., natomiast w dniu 7
pazdziernika 2016r. wydal kolejna decyzje, w ktorej okreslil pozostala wysoko$é¢ zadtuzenia z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Ubezpieczony po otrzymaniu decyzji z dnia 25 marca 2008r. okreslajacej



wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplacanych skladek za okres az do lutego 2008r. w pelni ja zaakceptowal, uregulowat
zadluzenie oraz nie przedstawil zadnej dodatkowej dokumentacji wskazujgcej na faktyczny okres prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto ubezpieczony na rozprawie w dniu 16 maja 2017r. stwierdzil, iz wiedzial o
obowiazku wyrejestrowania dzialalnoSci gospodarczej, lecz z uwagi na oczekiwanie na podjecie wspolpracy z jedynym
swoim kontrahentem- (...) w W., zwlekal z podjeciem decyzji o wyrejestrowaniu, ktérego dokonal dopiero w
dniu 1 grudnia 2009r. Ubezpieczony wedle ww. przepiséw spelial przestanki podmiotu prowadzgcego dziatalno$é
gospodarcza, zobowigzanego do oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne. A. K. zar6wno w toku postepowania
sadowego jak réwniez w toku postepowania administracyjnego przez organem rentowym nie przedstawit zadnych
miarodajnych dowodow, pozwalajgcych na przyjecie, iz dzialalno§¢ gospodarcza prowadzil faktycznie tylko przez
okres 6 miesiecy, a po tym okresie dzialalno$ci nie prowadzil.

Organ rentowy w decyzji z dnia 7 pazdziernika 2010r. prawidlowo i zgodnie ze stanem faktycznym okreslil wysoko$c
zadluzenia za okres od 03/2008r. do 11/2008r. gdyz na koncie ptatnika nadal figurowalo zadluzenie z tytulu
nieoplaconych sktadek za dalsze okresy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

W oparciu o poczynione ustalenia i obowigzujace przepisy prawa Sad Okregowy uznal, ze skarzona decyzja jest
prawidlowa.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie ubezpieczonego.

ZARZADZENIE
(...
(...



