Sygn. akt VII U 177/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. Wydzial Realizacji Uméw Miedzynarodowych w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. Wydziat Realizacji Uméw Miedzynarodowych w W.
z dnia 9 stycznia 2017 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. K. prawo do renty z tytulu trwalej cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy od dnia 1 wrzeénia 2016 r. na stale.

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 9 stycznia 2017 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmowil
J. K. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji organ rentowy opart na przepisach
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) oraz umowy miedzy
Rzeczpospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o zabezpieczeniu spolecznym z dnia 2 kwietnia 2008 r.
(Dz.U. z 23 marca 2009 r., nr 46 poz. 374) ( decyzja organu rentowego z dnia 9 stycznia 2017 r., k.109 a.r.).

Ubezpieczony J. K. w dniu 17 stycznia 2017 r. zlozyl za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W., odwotlanie od powyzszej decyzji organu rentowego. Odwolujacy wskazal, ze jego niezdolnosé do
pracy powstala wezeéniej niz 21 wrzesSnia 2016 r., co potwierdza badanie lekarskie dolaczone przez niego do wniosku o
rente. Wobec tego odwolujacy wniost o ponowne ustalenie daty powstania niezdolnosci i przyznanie mu renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy (odwolanie z dnia 17 stycznia 2017 r., k. 2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 lutego 2017 r.

wniost o odrzucenie odwolania na podstawie art. 477° § 3' k.p.c. W uzasadnieniu organ rentowy zaznaczyl, ze Lekarz
Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 2 listopada 2016 r. uznal odwolujacego za cze$ciowo niezdolnego do pracy na
okres do 30 kwietnia 2017 r. bez ustalania daty powstania niezdolnoS$ci do pracy. Pomimo pouczenia zawartego w
orzeczeniu J. K. nie zlozyl sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS w ustawowym terminie. Wobec tego, w oparciu o
orzeczenie z dnia 2 listopada 2016 r., organ rentowy wydal decyzje o odmowie przyznania prawa do polskiej renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy. Organ rentowy wskazal, ze niezdolno$é do pracy powstala w dniu 21 wrze$nia 2016



r., a ostatni okres ubezpieczenia konczy sie w dniu 12 sierpnia 2014 r., co oznacza, ze niezdolno$¢ do pracy powstala
po uplywie 18 miesiecy od ostatniego okresu ubezpieczenia. Organ rentowy zaakcentowal, iz uwzglednil wszystkie
udokumentowane polskie okresy ubezpieczenia J. K.. W ocenie organu rentowego J. K. w odwolaniu kwestionuje w
istocie orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS. Z tych wzgled6w wnio6st o odrzucenie odwolania ( odpowiedZ na odwolanie
z dnia 13 lutego 2017r., k.9-12 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwolujacy J. K., ur. (...), jest z wyksztalcenia inzynierem mechanikiem, ze specjalno$cia samochody i maszyny
robocze.

W dniu 18 pazdziernika 2015 r. odwolujacy ulegt wypadkowi, w wyniku ktérego doznat ztamania szyjki koSci udowej
prawej. Odwolujacy w dniu 25 pazdziernika 2015 r. byl operowany w Klinice (...), wykonano u niego calkowita
protezoplastyke prawego biodra ( dokumentacja orzeczniczo lekarska).

Z tych wzgledow w dniu 21 wrzeénia 2016 r. odwotlujacy zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Do
powyzszego wniosku odwolujacy dolaczyt kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i nieskladkowych wraz
z dokumentacja potwierdzajacg te okresy, a takze formularz do podania o §wiadczenie z amerykanskiego systemu
ubezpieczen spolecznych (wniosek o rente wraz z zalacznikami, k.1-39 a.r.).

Zlozenie wniosku zainicjowalo postepowanie administracyjne przed ZUS. W toku postepowania wyjasSniajacego
organ rentowy organ rentowy potwierdzil okresy za zatrudnienia-ubezpieczenia odwolujacego na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej. Odwolujacy natomiast zostal skierowany na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS. Po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania i dokonaniu przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym: kart
informacyjnych z leczenia szpitalnego w 2015 r., za§wiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych w
dniu 13 wrze$nia 2016 r., wynikow badan dodatkowych ( j. rtg) stwierdzil, iz dysfunkcje wystepujace u odwolujacego
naruszaja sprawno$¢ organizmu w stopniu umiarkowanym, a naruszenie to rokuje na poprawe. W ocenie Lekarza
Orzecznika aktualne naruszenie sprawnosci organizmu uniemozliwiaja odwohlijacemu wykonywanie pracy zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami, co skutkuje ustaleniem czesciowej niezdolnosci do pracy. Wobec tego Lekarz Orzecznik
w orzeczeniu wydanym w dniu 2 listopada 2016 r. uznal, iz J. K. jest czeSciowo niezdolny do pracy do 30 kwietnia
2017 1., a niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu ruchu (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia
2 listopada 2016 r., k. 100-101 a.r.).

Od powyzszego orzeczenia J. K. nie zlozyl sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS ( pismo procesowe odwolujacego,
k.20-22 a.s.).

Decyzja z dnia 9 stycznia 2017 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmowit J. K. prawa
do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze niezdolno$¢ do pracy
powstala w dniu 21 wrze$nia 2016 r., tj. pdZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania okresdéw ubezpieczenia, tj. w dniu 12
sierpnia 2014 r. Wobec tego, zdaniem organu rentowego, ubezpieczony nie spelnia jednego z warunkéw do przyznania
$wiadczenia, dlatego renta z tytulu niezdolno$ci do pracy mu nie przystuguje ( decyzja organu rentowego z dnia 9
stycznia 2017 1., k.109 a.r.).

Sad postanowieniem z dnia 22 lutego 2017 r. dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty ortopedy,
celem ustalenia czy odwotujacy jest niezdolny czy tez calkowicie niezdolnym od pracy, ze szczeg6lnym wskazaniem
daty powstania tej niezdolnoSci, czy jest to niezdolno§é trwala, czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres, jezeli
nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego to na czym polegala ( postanowienia z dnia 22 lutego 2017r., k. 17a.s.).

W opinii z dnia 3 kwietnia 2017 r. biegly ortopeda- traumatolog K. K. rozpoznal u odwolujacego stan po zlamaniu
szyjki ko$ci udowej prawej, po calkowitej protezoplastyce prawego stawu biodrowego, chorobe zwyrodnieniowa
lewego stawu biodrowego, a takze objawy choroby zwyrodnieniowej prawego stawu kolanowego. Biegly po zbadaniu
odwolujacego i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng stwierdzit u niego znaczna niewydolno$é¢ prawej konczyny



dolnej spowodowana przebytym zlamaniem i choroba zwyrodnieniowa. Zdaniem bieglego nie nalezy oczekiwac
poprawy sprawnos$ci i wydolno$ci chodu do czasu wykonania ewentualnej reoperacji prawego stawu biodrowego
i protezoplastyki prawego stawu kolanowego. Z tych wzgledéow biegly uznal odwolujacego za trwale, cze$ciowo
niezdolnego do pracy, od dnia zlamania szyjki prawej koSci udowej, tj. od 19 pazdziernika 2015 r.( opinia biegtego
ortopedy-traumatologa, k. 28 a.s.).

Do powyzszej opinii, zadna ze stron nie zglosila zastrzezen ( pismo procesowe z dnia 29 maja 2017r., k.41-42 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia sg
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych
dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne i majgce wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy, jako kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznal material dowodowy w postaci opinii bieglego sadowego
powolanego w sprawie, albowiem opinia ta pozwolila na dokladne ustalenie charakteru i zakres dysfunkcji jakie
wystepuja w organizmie odwotujgcego. Zdaniem Sadu opinia bieglego zostala wydana w oparciu o obiektywne wyniki
badan odwolujacego, a biegly lekarz sporzadzajacy te opinie jest specjalista w swojej dziedzinie, posiadajacym bogata
wiedze medyczna i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe.

W ocenie Sadu, z treSci tej opinii jednoznacznie wynika, iz stan zdrowia odwolujacego czyni go cze$ciowo niezdolnym
do pracy.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. K. do decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 9 stycznia 2017 r., znak (...)
jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Podstawa do przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy jest przepis art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tekst jednolity: Dz.U. z 20167 r., poz. 1383 ze
zm., dalej: ustawa emerytalna), zgodnie z ktérym renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace przestanki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W powolanym przepisie okre$lono zatem warunki konieczne do stwierdzenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lgcznie. Prawo do renty uzaleznione jest przede wszystkim od faktu
wystapienia niezdolno$ci do pracy, a ponadto niezbedne jest posiadanie wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego oraz powstanie niezdolno$ci do pracy nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania okreséw
wymienionych w ustawie (z uwzglednieniem art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Z kolei w my$l art. 58 ust. 1 ustawy emerytalnej warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnat okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie
€O najmnie;j:

1) 1 rok - jezeli niezdolno$é do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;



2) 2 lata - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstalta w wieku powyzej 30 lat.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 ustawy emerytalnej, ktory stwierdza, ze jest nia osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora
utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwalosci lub
przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy dokonuje w formie orzeczenia Lekarz Orzecznik ZUS. Od orzeczenia
Lekarza Orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS. Komisja Lekarska
rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwo$ci, dokonuje w formie orzeczenia oceny niezdolnosci do pracy i jej stopnia
oraz trwaloéci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy. Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, od ktdrego
nie wniesiono sprzeciwu lub co, do ktorego nie zgloszono zarzutu wadliwoéci, albo orzeczenie Komisji Lekarskiej,
stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen, do ktérych prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 1 pkt. 1 oraz art.14
ust. 2a, 2e, 2f i ust. 3 ustawy emerytalnej).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego odrzucenie na podstawie art. 477° § 3' k.p.c. Zaznaczenia
wymaga, iz przepis ten nakazuje sadowi odrzuci¢ odwolanie w sprawie o $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do
ktoérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy lub niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, a
podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie Lekarza Orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i
odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Poza sporem jest okoliczno$¢, iz ubezpieczony nie wnioést sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 2
listopada 2016 r. uznajacego go za czeSciowo, okresowo niezdolnego do pracy do 30 kwietnia 2017 r. Ubezpieczony
zostal prawidlowo pouczony przez organ rentowy o mozliwos$ci wniesienia sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznik.
Z tych wzgled6w organ rentowy uznal, iz w odwolaniu z dnia 17 stycznia 2017 r. J. K. kwestionuje powyzsze orzeczenie,
co stanowi przestanke do jego odrzucenia. Nalezy zaznaczy¢, ze odwolujacy w piSmie procesowym z dnia 7 marca
2017 r. wyjasnil, ze nie wnosil sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, bowiem orzeczenie to jest dla niego
korzystne.

Podkreslenia wymaga, iz Lekarz Orzecznik ZUS orzekl o cze$ciowej niezdolnosci odwolujacego do pracy do 30
kwietnia 2017 r., jednakze nie wskazal daty powstania tej niezdolno$ci. Nastepnie organ rentowy wydal decyzje, w
ktbrej uznajac za date powstania niezdolno$ci do pracy date zlozenia wniosku o rente uznal, ze niezdolnosé do pracy
powstala péZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania okreséw ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, nie ulega watpliwoéci, iz odwolanie J. K. odnosilo sie do
decyzji organu rentowego z dnia 9 stycznia 2017 r., znak (...), w zakresie w jakim ZUS uznal w niej, iz niezdolno$¢ do
pracy powstala w dniu zlozenia wniosku o rente.

Wobec tego Sad Okregowy uznal, ze wniosek organu rentowego o odrzucenie odwolania nie podlega uwzglednieniu.

Celem ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, Sad w toku postepowania dopuscit dowdd z opinii bieglego
sadowego lekarza specjalisty ortopedy-traumatologa.



Sad oparl sie na ustaleniach poczynionych w opinii bieglego, bowiem schorzenia opisywane przez odwolujacego
znajduja sie w zakresie jego specjalnoéci. Biegly w sposob jednoznaczny wskazal, iz nalezy uznaé¢ odwotujacego za
trwale, czeSciowo niezdolnego do pracy od 19 pazdziernika 2015 r.

Analizujac opinie bieglego Sad doszed} do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod w sprawie,
gdyz wydana zostala przez specjaliste z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, a ponadto poprzedzona
zostala analiza dokumentacji lekarskiej ubezpieczonego i jego badaniem. Wydajac rozstrzygniecie Sad miat takze na
wzgledzie stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2009 r. (I UK 106/09), w ktérym
Sad ten stwierdzil, ze ocena calkowitej badz cze$ciowej niezdolnosci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia
sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwosci wykonywania pracy, wymaga z reguly wiadomosci
specjalnych (opinii bieglego z zakresu medycyny). Przy ocenie niezdolnoéci do pracy, w mys$l art. 12 ustawy rentowej,
o tej niezdolno$ci nie przesadza wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okreSlonych jednostek
chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, tylko decydujace znaczenie ma ocena prawna
dokonana w oparciu o okolicznoéci natury medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji
ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 11 3 oraz art.
13 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c.).

Ztych wzgledow Sad Okregowy podzielil wnioski z opinii bieglego i uznal, iz z uwagi na niewydolno$¢ prawej koniczyny
dolnej, wynikajaca z przebytego ztamania oraz choroby zwyrodnieniowej, odwolujacy jest trwale, czeéciowo niezdolny
do pracy od dnia, w ktorym doznal zlamania.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze niezdolno§¢ do pracy odwolujacego powstala przed uplywem 18 miesiecy od
ostatniego okresu ubezpieczenia. W zwiazku z tym, w ocenie Sadu Okregowego, odwolujacy spelil wszystkie
przeslanki warunkujace przyznanie prawa do Swiadczenia.

Odnoénie ustalenia terminu od jakiego Sad Okregowy przyznal odwolujacemu prawo do renty zastosowanie znajduje
w tym zakresie art. 129 pkt 1 ustawy emerytalnej, w oparciu o ktéry Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Sad zwazyl, ze ubezpieczony zlozyt wniosek o prawo do wczeéniejszej emerytury w dniu 21 wrze$nia
2016 r. Dlatego tez, na podstawie powolanego art. 129 ust.1 ustawy emerytalnej, prawo do wcze$niejszej emerytury
zostatlo mu przyznane od dnia 1wrzesnia 2016 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.



