Sygn. akt VII U 210/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 r. w Warszawie
sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwotlania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 grudnia 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

H. K. w dniu 23 stycznia 2017 r. zlozyl odwolanie za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w
Z. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji w/w organu rentowego z dnia 19 grudnia 2016
r., znak: (...). Odwolujacy wnioést o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego celem ustalenia jego realnych
wynagrodzen osiaganych w okresach zatrudnienia od dnia

1 marca 1963 r. do dnia 28 lutego 1970 r., od dnia 1 marca 1970 r. do dnia 31 stycznia

1976 r., od dnia 1 lutego 1976 r. do dnia 29 lutego 1980 r. oraz od dnia 1 marca 1980 .

do dnia 31 grudnia 1987 r. Ubezpieczony wskazal, ze praca podjeta przez niego w kopalniach gazowych (...)
Zjednoczenia pozwalala na osiagniecie przez niego wyzszego wynagrodzenia (k. 2 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w odpowiedzi na odwolanie

z dnia 22 lutego 2017 r. wniosl o jego oddalenie. Organ rentowy wskazal, ze §wiadczenie emerytalne bedzie wyplacane
odwolujacemu w dotychczasowej wysokosci jako najkorzystniejsze. W jego ocenie ponowne ustalenie wysoko$ci
emerytury w my$l art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych mozliwe jest tylko jeden raz i przeliczeniu temu podlega wylacznie emerytura. Oddzial wskazal, ze na
podstawie nowych dokumentéw w postaci zaswiadczenia

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wskazujacym na zarobki odwolujacego z lat 1980-1987 dokonal przeliczen
Swiadczenia, w ktorych wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru

w zadnym wypadku nie osiggnat warto$ci 250% (k. 4 a. s.).



Sad postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci celem ustalenia prawidlowosci wyliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru wynagrodzenia
odwolujacego dokonanego przez organ rentowy w oparciu o art. 110 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

Sad w zwiazku z zastrzezeniami wniesionymi przez strony procesu, zarzadzeniem
z dnia 29 czerwca 2018 r. zlecil bieglemu sadowemu zajecie stanowiska w opinii uzupelniajacej (k. 117 verte a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie ze $wiadectwem pracy z dnia 2 marca 1970 r. odwolujacy byl zatrudniony
w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w okresie od dnia 1 stycznia 1963 r. do dnia 28 lutego 1970 r. (k. 70 a. 0.).

Zgodnie z zaswiadczeniem z dnia 15 wrze$nia 1987 r. odwolujacy byt zatrudniony
w kopalni (...) w okresie od dnia 1 lutego 1976 r. do dnia
29 lutego 1980 1. (k. 1 a. 0.).

Zgodnie ze $wiadectwem pracy z dnia 31 grudnia 1987 r. odwolujacy byt zatrudniony w Kopalni (...)-lecia PRL” w
okresie od dnia 1 marca 1980 r. do dnia 31 grudnia 1987 r. (k. 19 a. e.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wydal decyzje z dnia

18 stycznia 1988 r., znak: (...), zgodnie z ktéra przyznal odwolujacemu prawo

do emerytury goérniczej od dnia 1 stycznia 1988 r. Jej wysokos§¢ zostata obliczona

na podstawie zarobkow z 12 miesiecy z okresu od stycznia 1987 r. do grudnia 1987 r. Wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru ustalony w wymiarze 261,69% i zostal ograniczony do 250,00% (k. 20 a. e.).

Zgodnie z za$wiadczeniami wydanymi przez W. S., odwolujacy w okresie od dnia 15 paZdziernika 2011 r. do dnia 31
maja 2014 r. byl zatrudniony i skladal wnioski

o doliczenie okresow skladkowych, co bylo uwzgledniane przez organ rentowy (k. 154-195

a.e.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje z dnia

3 wrzesnia 2014 r., znak: (...), zgodnie z ktoéra przyznal odwolujagcemu prawo

do emerytury od dnia 1 czerwca 2014 r. Jednocze$nie zaznaczyl, ze emerytura podlega zawieszeniu, poniewaz jest
Swiadczeniem mniej korzystnym. W zwiazku z tym organ rentowy wskazal, ze wyplacana bedzie emerytura o symbolu
(...)(k.212a.e.).

H. K. w dniu 12 paZdziernika 2016 r. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. o ustalenie
wysokoSci §wiadczenia emerytalnego. Do wniosku dolgczyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia

18 sierpnia 2016 r. wydane przez (...) S.A z siedziba

w P., zgodnie z ktorym uzyskiwal on 133.326,00 zlotych w 1980 r., 181.757,00 zlotych w 1981 1., 327.739,00 zlotych w
1982 ., 454.321,00 zlotych w 1983 1., 375.758,00 zlotych w 1984 r., 706.241,00 zlotych w 1985 1., 870.555,00 zlotych
w 1986 1. oraz 1.124.820,00 zlotych w 1987 r. Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z
dnia 19 grudnia 2016 r., znak: KGE/25/045051311, zgodnie z kt6éra przeliczyt odwolujacemu emeryture od dnia 1
pazdziernika 2016 r. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru obliczony z 10 kolejnych lat w okresie od 1996-2015
wyniost 1,47%, natomiast z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu zatrudnienia wyniost 123,53% i jest
nizszy od dotychczasowego 261,69% (k. 230-2321 240 a. e.).

Sad na podstawie opinii gléwnej i uzupeliajacej bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci E. Z. ustalil, ze
odwolujacy w ostatnich 10 latach pracy stanowiacych okres od 2006 r. do 2016 r. uzyskal doch6d stanowiacy podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za rok kalendarzowy w kwotach: 520,00 zlotych



W 2011 T., 2.400,00 zlotych w 2012 r., 2.400,00 zlotych w 2013 r. oraz 1.050,00 zlotych

w 2014 r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru za ostatnie 10 lat wyniost 1,47% i jest nizszy od uzyskanego wcze$niej
wskaznika w wysokoS$ci 261,69% oraz nie osiagnal wartosci 250%, wobec czego niespelnione zostaly warunki do
przeliczenia emerytury. Z dokumentéw dotyczacych otrzymywanych poboréw przez odwolujacego wynika, ze jego
dochdd stanowigcy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosi: 425,00 zlotych

W 1953 T., 4.368,00 zlotych w 1954 r., 4.368,00 zlotych w 1955 1., 5.592,00 zlotych

W 1956 T., 6.000,00 zlotych w 1957 ., 6.000,00 zlotych w 1958 r., 6.600,00 zlotych

W 1959 1., 7.200,00 zlotych w 1960 r., 7.700,00 zlotych w 1961 1., 15.200,00 zlotych

W 1962 1., 34.800,00 zlotych w 1963 r., 35.616,67 zlotych w 1964 r., 36.200,00 zlotych

W 1965 T., 36.200,00 zlotych w 1966 r., 36.200,00 zlotych w 1967 r., 41.030,00 zlotych

w1968 1., 43.497,50 zlotych w 1969 1., 49.575,83 zlotych w 1970 r., 60.400,00 zlotych

W 1971 T., 70.200,00 zlotych w 1972 r., 80.892,50 zlotych w 1973 r., 104.220,00 zlotych

W 1974 1., 113.600,00 zlotych w 1975 r., 101.816,67 zlotych w 1976 r., 122.000,00 zlotych

W 1977 1., 126.900,00 zlotych w 1978 1., 126.900,00 zlotych w 1979 r., 133.326,00 zlotych

w 1980 1., 181.757,00 zlotych w 1981 r., 327.739,00 zlotych w 1982 r., 454.321,00 zlotych

w 1983 1., 375.758,00 zlotych w 1984 r., 706.241,00 zlotych w 1985 r., 870.555,00 zlotych

w 1986 1. oraz 1.124.820,00 zlotych w 1987 r. Wskaznik wyliczony na podstawie tych dochodéw jest wyzszy
od wskaznika ustalonego przez organ rentowy, lecz w dalszym ciagu nie przekracza 250% i wynosi 226,61%.
Najkorzystniejszymi latami pracy dla ubezpieczonego s3: 1963, 1969-1979 oraz 1980-1987. Z przedstawionych
dokumentow nie wynika, aby ubezpieczonemu byly wyplacane deputaty weglowe, premie i inne dodatki. Zakladowe
Regulaminy Premiowania byly tak skonstruowane, ze premie wyplacane byly

po spehieniu okres§lonych warunkéw takich, jak wykonanie 100% miesiecznego planu, utrzymanie w stalej sprawnosci
technicznej maszyn, prawidlowa eksploatacja, konserwacja

i bezawaryjno$¢ pracy maszyn i urzadzen czy terminowo$¢ rozliczen z dokumentacji. Premie mialy charakter
uznaniowy a ich wysoko§¢ uzalezniona byla od wielu czynnikow. W aktach sprawy brak jest dowodow
potwierdzajacych w sposéb niebudzacy watpliwo$ci wysokoSci premii, trzynastek i czternastek, ktore mialy
by¢ wyplacane odwolujacemu do 1980 r. Przyjecie wariantu korzystnego dla ubezpieczonego zwigzanego z
otrzymywaniem deputatu weglowego w najwyzszej wysoko$ci i premii kwartalnej, a nastepnie miesiecznie, jak
rowniez trzynastek i czternastek nie powoduje przekroczenia progu 250%. Rdwniez nie zmienia tej oceny zwiekszenia
przyjetych i ustalonych przychodéw o 20% rocznie. Srednia z najlepszych lat pracy odwotujacego 1980-1987 wynosi
247,47%, co uniemozliwia przekroczenie progu 250%. Majac na uwadze wszystkie wyliczenia i zastosowanie bardzo
korzystnych zalozen, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru dla odwolujacego jest na poziomie wyzszym niz

od obliczonego przez organ rentowy, lecz jest w dalszym ciggu nizszy niz 250% (k. 96-109

1123-126 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w aktach sagdowych, w tym
aktach rentowych i aktach osobowych. Powolane przez Sad dowody z dokumentéw byly wiarygodne, korespondowaly
ze sobg i tworzyly spdjny stan faktyczny. Strony nie kwestionowaly ich autentyczno$ci i zgodnoSci

7z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoéci wynikajace z tych dokumentéw nalezalo uznaé za majace wysoki
walor dowodowy.

Sad réwniez ocenil za wiarygodne zeznania odwotujgcego, ktére ograniczone zostaly jedynie do wskazania nazw
zakladow, w ktorych byt zatrudniony oraz okres6w Swiadczenia pracy.

Zdaniem Sadu nalezalo uznac takze za w pelni wiarygodna opinie gtéwna

i uzupelniajaca sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci E. Z.. Zdaniem Sadu biegla sadowa w
spos6b prawidlowy przeanalizowala wszystkie dokumenty zawarte w niniejszej sprawie i na ich podstawie sporzadzila
logiczne wnioski. Sad uznal, ze na prawidlowo$é oceny bieglego sadowego wskazuje rowniez sytuacja faktyczna
ubezpieczonego znajdujaca oparcie w zgromadzonych dokumentach, majac rowniez na uwadze przepisy prawa. Biegly
sadowy odnosit sie do zastrzezen wyprowadzanych przez odwolujacego i organ rentowy, gdzie w sposéb wyczerpujacy



uzasadniat kazde swoje twierdzenie. Organ rentowy co prawda twierdzil w zarzutach do opinii bieglego, ze w sposob
nieuprawniony przyjeto sktadniki wynagrodzenia osiggane przez ubezpieczonego, ktore nie zostaly uwzglednione w
zaskarzonej decyzji. Jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze biegly sadowy dokonatl tego wyliczenia jedynie w oparciu o
hipotetyczne przyjecie spornych wyliczen, co nie umozliwialo ustalenia wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru ponad
250%. Ubezpieczony nie zlozyl zadnych zastrzezen do opinii uzupekniajacej bieglego sadowego, co czyni ja rowniez
wiarygodnym dowodem w sprawie.

Whniosek odwolujacego o przekazanie sprawy do sadu wilasSciwego dla (...) O. Weglowego nie zaslugiwal na
uwzglednienie i jako niezasadny podlegal oddaleniu. Ubezpieczony argumentowal wniosek tym, ze na wskazanym
terenie jest pelna orientacja

co do $wiadczen i nalezno$ci przyznawanym goérnikom. Niniejsza sprawa zostala przydzielona do rozpoznania
tutejszemu Sadowi zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa zgodnie z wlasciwoécia miejscows, ktora byla
uzalezniona od miejsca zamieszkania odwolujacego. Ponadto Sad uznal, ze zgromadzony material dowodowy w
niniejszej sprawie byl wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia. Przekazanie sprawy byloby niezgodne

z zasadami kodeksowymi, ale réwniez skutkowaloby nieuzasadnionym przedluzeniem toczacego sie postepowania
sadowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie H. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 19 grudnia 2016 r., znak: (...) jako
niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Kwestia sporna w niniejszym postepowaniu dotyczyta prawidlowo$ci przeliczenia emerytury odwolujacego dokonanej
przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji, jak rowniez mozliwoSci przeliczenia emerytury na podstawie przepisu art.
110a ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”.
Ustalenia stanu faktycznego byly niekwestionowane przez strony procesu.

Art. 110a ust. 1 ustawy stanowi, ze wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie

od podstawy wymiaru ustalonej w sposoéb okre§lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czesci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz
250%.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreSlony w ust. 4
i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

W Swietle art. 110 ust. 3 ustawy, okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres
przypadajacy bezposrednio przed rokiem, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia,
z uwzglednieniem art. 176.

Jak stanowi art. 15 ust. 4 ustawy, w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1)oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru sktadek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3,
w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2)oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach,



z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3)oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4)mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.

W mysl art. 15 ust. 5 i 6 ustawy, wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru nie moze byé wyzszy niz 250%. Na wniosek
ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okre§lony w ust. 4 i 5
przecietna podstawa wymiaru skladki

na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

W Swietle art. 176 ustawy, podstawe wymiaru emerytury i renty w 1999 r. stanowi ustalona, w sposéb okre$lony w art.
15 ust. 4 i 5, przecietna podstawa wymiaru skladki

na ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
19 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok,

w ktorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, lub wniosek o ponowne ustalenie wysokosci tych §wiadczen.

W ocenie Sadu Okregowego wyzej zaprezentowane przepisy prawne w sposob jasny, logiczny i zrozumialy wskazuja
na zasady ponownego obliczania wysokoSci emerytury. Zgodnie z art. 15 ustawy wnioskodawcy przystuguje prawo
wyboru wyliczenia §wiadczenia w oparciu o 10 lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku. Ubezpieczony nie wnosil o wyliczenie przedmiotowego $§wiadczenia w
oparciu o konkretne lata. Sad zwazyt jednocze$nie, ze organ rentowy réwniez obnizyl wskaznik wysokoS$ci podstawy
wymiaru do 250% w oparciu

o art. 110a ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 5 ustawy. Na adekwatno$¢ dokonanej subsumpcji wskazuje rowniez orzeczenie
Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktorego treScig wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 1101 111 u.e.r.f.u.s.,

od ktérego uzalezniono mozliwoé¢ przeliczenia §wiadczenia moze przekraczac¢ 250%, a jego ograniczenie nastepuje
dopiero kiedy nastepuje przeliczenie §wiadczenia stosownie do art. 15 ust. 5 ustawy. Przyjecie pogladu odmiennego
razaco krzywdziloby osoby osiagajace wysokie przychody i tym samym placgce wysokie skladki na ubezpieczenie
spoleczne, ktore

z momentem uzyskania wskaznika 250% nigdy nie moglyby liczy¢ na przeliczenie swego Swiadczenia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 wrze$nia 2014 r., sygn. akt

III AUa 351/14). Zatem wydana decyzja w zakresie $ciSle doboru zasady obliczania wysoko$ci Swiadczenia zostala w
sposéb prawidlowy sporzadzona.

W rozpoznawanej sprawie watpliwos$ci Sadu nie budzilo, ze odwolujacy nie spelnil warunkéw do ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury w mys$l cytowanego art. 110a ustawy. Podstawowym bowiem warunkiem zastosowania tego
przepisu jest fakt, aby ubezpieczony do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazal podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe przypadajaca w caloSci lub
w czeSci po przyznaniu emerytury. R. legis przepisu art. 110a ustawy, wprowadzonego nowelizacja z dnia 5 marca
2015 r., sprowadza sie bowiem do przyznania prawa do jednorazowego przeliczenia emerytury ubezpieczonym,
ktérzy nie tylko przed przyznaniem prawa do tego Swiadczenia osiggali wysokie dochody, ale tez pracujac po
przyznaniu emerytury osiggaja rowniez wysokie dochody. Stad do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury musza
by¢ wskazane zarobki takiego ubezpieczonego przypadajace po uzyskaniu prawa do emerytury.

W ocenie Sadu zarobki zalaczone przez ubezpieczonego do wniosku o ponowne wyliczenie Swiadczenia nie powoduja
zwiekszenia wysoko$ci przyznanej mu emerytury. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru za ostatnie 10 lat wyniost
1,47%, za$ na podstawie dochodéw uzyskanych przez odwolujacego wlatach 1953-1987 wyniost odpowiednio 226,61%.
W niniejszej sprawie ustalono, ze najkorzystniejszymi okresami dla ubezpieczonego jest rok 1963, lata od 1969-1979
oraz od 1980-1987. Oznacza to, ze w tych okresach H. K. osiagal najwyzsze stawki wynagrodzenia. Hipotetyczne



uwzglednienie do zarobkoéw odwolujacego premii uznaniowej w wysoko$ciach od 10 do 20% czy pobierania deputatu
weglowego oraz zwiekszenie ustalonych przychodéw o 20% réwniez nie pozwala na ustalenie wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru ponad 250%. Przy uwzglednieniu Sredniej z najlepszych lat pracy ubezpieczonego w okresie
1980-1987 wymiar w/w wskaZnika wynosi 247,47%. Przepis art. 110a co do zasady daje mozliwo$¢ zastosowania przy
ponownym obliczaniu wysoko$ci emerytury wskaznika wysokosci podstawy wymiaru wyzszego niz 250%. Dopuszcza
ja jednak wylacznie w sytuacji, gdy $wiadczeniobiorca podlegal ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym po nabyciu
prawa

do emerytury obliczanej przy zastosowaniu takiego wskaznika ograniczonego do 250%,

a wskaznik ten z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez niego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
przypadajacych bezpoérednio przed rokiem, w ktéorym zgloszono rozpoznany zaskarzona decyzja wniosek o
przeliczenie §wiadczenia, byl wyzszy niz 250% (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 listopada 2016 r.,
sygn. akt III AUa 771/16).

W zwiazku z tym Sad zwazyl, ze odwolujacy nie spelnil naczelnej przestanki, od ktérej ustawa uzaleznia mozliwosé
ponownego przeliczenia $wiadczenia emerytalnego, jakim jest nieosiggniecie wskaznika podstawy wymiaru ponad
250%.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.

Zarzadzenie: (...)

MK



