Sygn. akt VII U 211/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2017 r. w Warszawie
sprawy G. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa
na skutek odwolania G. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 10 stycznia 2017 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 10 stycznia 2017 r. znak: (...) w ten sposéb, Ze przyznaje ubezpieczonej G. J. prawo
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa od dnia 1 lipca 2016 r. na stale.

2. nie stwierdza odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 stycznia 2017 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil G. J. prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa ( decyzja z dnia 10 stycznia 2017r., k. 19 a.r.,
tom IV).

G.J. wdniu 1lutego 2017 r. zlozyla za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odwolanie
od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujaca wskazala, iz decyzja oparta na orzeczeniu
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 28 grudnia 2016 r. nie uwzglednia decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektoratu
Sanitarnego z dnia 24 sierpnia 2016 r., nr: (...), stwierdzajacej chorobe zawodowa w postaci przewleklego schorzenie
ukladu ruchu, powstalego w wyniku wykonywania pracy zawodowej. Odwolujaca zaakcentowala, ze postepujaca
choroba uniemozliwia jej wykonywanie pracy zawodowej. Wobec tego odwolujaca wniosta o zmiane decyzji poprzez
przyznanie jej prawa do §wiadczenia ( odwolanie, k. 2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 lutego 2017 r., wnibst o
jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze w toku postepowania odwolujaca zostala skierowana
na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 28 grudnia 2016 r. uznala, ze odwolujaca sie jest
trwale, calkowicie niezdolna do pracy od 19 maja 2015 r., przy czym niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z choroba



zawodowa. Na tej podstawie decyzja z dnia 10 stycznia 2017 r., znak: (...), organ rentowy odmoéwil odwotujacej prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa (odpowiedz na odwolanie, k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwotujaca G. J. w dniu 11 lipca 2016 r. zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba
zawodowg ( wniosek, k.1-3 a.r., tom IV).

W toku postepowania odwolujgca zostala skierowana na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry orzeczeniem
wydanym w dniu 21 pazdziernika 2016 r. uznal, ze odwolujaca jest trwale, calkowicie niezdolna do pracy od 19 lutego
2015 r. Jednocze$nie wskazal, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwiazku z choroba zawodowa. W
zwigzku z wniesieniem przez odwolujaca sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, sprawa zostala skierowana
do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia

28 grudnia 2016 r. stwierdzila, ze G. J. jest trwale, calkowicie niezdolna do pracy od 19 lutego 2015 r., jednak
niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z choroba zawodowa (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS., k.12 a.r.,
tom IV, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, k.18 a.r., tom IV).

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy wydat dnia 10 stycznia 2017 r. decyzje, znak: (...), moca
ktérej odmowit G. J. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy podniosl, ze odwolujaca nie spelila przestanki wynikajgcej z art. 6 ust 1 pkt 6 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, bowiem
orzeczona u niej niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z choroba zawodowa (decyzja z dnia 10 stycznia 2017r.,
k.19 a.r., tom IV).

W zwiazku z niekorzystng decyzja organu rentowego G. J. zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego, inicjujgc tym
samym niniejsze postepowanie (odwolanie,
k.2 a.s.).

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 2 marca 2017 r. dopuécil dowdd z opinii bieglego ortopedy celem ustalenia,
czy odwolujaca jest trwale, calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej od dnia 19 lutego 2015 r. w zwigzku z chorobg
zawodowa ( postanowienie, k.7 a.s.).

W opinii z dnia 26 kwietnia 2017 r. biegly specjalista ortopeda traumatolog M. G. rozpoznal u odwolujacej: dyskopatie
kregostupa, niedowlad czterokonczynowy oraz chorobe zawodowa w postaci przewleklego zapalenia okotostawowego
barku prawego. Biegly wskazal, ze analiza przedstawionej dokumentacji, zebrany wywiad oraz przeprowadzone
badanie pozwalaja stwierdzié, Ze nie wystepuje i nie wystepowata calkowita niezdolnoé¢ do pracy z powodu choroby
zawodowej. Zdaniem bieglego, wystepujace u odwolujacej ograniczenie ruchu barku prawego z zachowana funkcja
chwytng powoduje jedynie cze$ciowa niezdolnosé do pracy z powodu choroby zawodowej ( opinia bieglego ortopedy
z dnia 26 kwietnia 2017 r., k.13-14 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 25 maja 2017 r. organ rentowy zglosil zastrzezenia do powyzszej opinii i wniost
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ortopedii. Do pisma dolaczono opinie lekarska
Przewodniczacej Komisji Lekarskich ZUS lek. med. A. C., ktéra wskazala, Ze nie zgadza sie z opinig bieglego w zakresie
istnienia czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa. W jej ocenie, biorgc pod uwage date
wydania decyzji o chorobie zawodowej, obecne schorzenia odwolujacej nie uzasadniaja orzeczenia niezdolnosSci do
pracy w zwiazku z chorobg zawodowa (pismo procesowe 25 maja 2017 r. wraz z opinig lekarska, k.22-23 a.s.).

W opinii uzupekliajacej z dnia 30 maja 2017 r. biegly M. G. wskazal, ze podtrzymuje wczeSniejsza opinie w
caloéci. Zaznaczyl, ze dolegliwo$ci bolowe barku prawego wystepowaly u odwolujacej 25 lat wezeSniej. Wykonane
badania RTG i USG wykazaly objawy stanu zapalnego stawu obojczykowo-barkowego i cie$ni podbarkowej. Powyzsze
koreluje ze stwierdzonym w czasie badania w Sadzie dnia 26 kwietnia 2017 r. znacznym ograniczeniem zakresu
ruchu. Ograniczenie zakresu ruchu §wiadczy o utrzymujacych sie objawach przewleklego zapalenia okolostawowego



barku prawego, natomiast stopien tej dysfunkcji o czeSciowej niezdolno$ci do pracy. W ocenie bieglego odwolujaca
moze wykonywaé prace, ale w niepelnym wymiarze czasu pracy. Wskazal, ze opisane w badaniu MR zmiany
dyskopatyczne kregoshupa szyjnego nie powodowalyby takiego ograniczenia zakresu ruchu i takich dolegliwoéci, ktore
sa charakterystyczne dla barku. Dodal, ze polieuropatia moglaby powodowa¢ i powoduje oslabienie sily mieSniowej,
ale nie ograniczenie zakresu ruchu, a nadto nie powoduje zespolu stanu zapalnego w obrebie przestrzeni podbarkowe;j.
Podsumowujac podkresdlil, Ze stwierdzone u odwolujacej objawy sg spowodowane zapaleniem okolostawowym barku
prawego, a stopien ograniczenia ruchomosci powoduje czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy (opinia uzupehiajaca, k.30
a.s).

W pi$mie procesowym z dnia 24 lipca 2017 r. organ rentowy wskazal, ze nie zgadza sie z powyzsza opinig bieglego.
W dolaczonej do pisma opinii lekarskiej lek. med. J.

M. wskazala, iz nie mozna stwierdzic¢, ze odwolujaca w znaczacym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy z powodu choroby
zawodowej, gdyz dopracowala ona do wieku emerytalnego, a nawet dluzej ( pismo procesowe organu rentowego z
dnia 24 lipca 2017 r. wraz z opinig lekarska, k. 38-39 a.s.).

Postanowieniem podjetym na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2017 r. Sad oddalil wnioski organu rentowego o
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych ( postanowienia z dnia 4 sierpnia 2017r., k.41 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych odwolujacej, a takze w oparciu o dowod z opinii bieglego ortopedy traumatologa M. G.. Zdaniem Sadu
powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie sie
uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z treSci tych dokumentéw nalezalo uznaé
za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad jako material kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznal opinie powolanego w sprawie bieglego sadowego,
albowiem dowod ten pozwolil na dokladne okreSlenie zakresu dysfunkeji jakie wystepuja w stanie zdrowia
odwolujacej. Uzyskane w ten spos6b wiadomosci specjalne Sad uwzglednil w caloSci, poniewaz opinie te wydane
zostaly w oparciu o obiektywne wyniki badan G. J..

Przy tym Sad zwazyl, ze wprawdzie organ rentowy w pismach procesowych z dnia 25 maja 2017 r. i 24 lipca 2017
r. zglosil zastrzezenia do opinii bieglego, to jednak w ocenie Sadu podniesione zarzuty nie byly uzasadnione i nie
dawaly podstaw do powolania w sprawie innych bieglych ww. specjalno$ci. W ocenie Sadu opinie powolanego bieglego
dokladnie diagnozuja stan zdrowia odwolujacej, a zgloszone zastrzezenia przez Czlonkéw Komisji Lekarskiej ZUS
bedacych lekarzami o innej specjalno$ci medycznej niz biegly z zakresu ortopedii stanowily de facto nieuzasadniong
polemike z wnioskami wynikajacymi z opinii bieglego. Dlatego zastrzezenia zgloszone przez organ rentowy nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie G. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10 stycznia 2017 r., znak: (...)
jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1242 ze zm.) z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j
przystuguje renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy - dla ubezpieczonego, ktéry stal sie niezdolny do pracy wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.

Wedtug przepisu art. 17 ust. 1 ww. ustawy, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,



do ustalenia wysokosci tych swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W mysl art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
z 2017 r. poz. 1383, dalej: ustawa emerytalna) renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,
niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub nie pézniej niz 18 miesiecy od
ich ustania.

Zgodnie za$ z art. 17 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, przystluguja niezaleznie od dlugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz
bez wzgledu na date powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa.

Definicja ustawowej niezdolnoSci do pracy zawarta jest z kolei w art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z
ktérym niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. W
ustepach 2 i 3 cytowanego przepisu jest natomiast mowa o réznicy miedzy niezdolno$cig do pracy caltkowita oraz
cze$ciowa. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno§é do wykonywania jakiejkolwiek pracy
(art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej), za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej). Przy ocenie
stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy
uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwoéci przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ustawy emerytalnej).

Natomiast zgodnie z art. 59 ust. 11 2 ustawy emerytalnej osobie, ktora spelnila warunki do przyznania renty z tytulu
choroby zawodowej, przystuguje renta stala - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala, badz renta okresowa - jezeli
niezdolno$¢ do pracy jest okresowa, przy czym renta okresowa przystuguje przez okres wskazany w decyzji organu
rentowy.

W judykaturze panuje przewazajacy poglad, ze niezdolno$é¢ do pracy wskutek choroby zawodowej w rozumieniu art.
6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych (poprzednio art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych) zachodzi wowczas, gdy choroba zawodowa jest istotna przyczyna cze$ciowej lub
calkowitej niezdolno$ci do pracy, co oznacza, ze bez wynikajacego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolno$¢ do pracy
nie wystapilaby (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r. I UK 147/08, Legalis). Niezdolnos¢ do pracy
wskutek choroby zawodowej nie jest takze ograniczona tylko do oséb czynnych zawodowo. Juz z treéci ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynika mozliwo$¢ zbiegu emerytury
zrenta z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa. Zasady zbiegu prawa do $wiadczenia rentowego
z ubezpieczenia wypadkowego i emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dookresla ustawa wypadkowa w art.
26.

W rozpoznawanej sprawie spor pomiedzy stronami koncentrowal sie wokét kwestii, czy odwolujgca jest calkowicie
czy cze$ciowo niezdolna do pracy i czy niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku z choroba zawodowa.

Rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia wymagalo wiadomos$ci specjalnych z zakresu ortopedii. Stad tez Sad
Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego tej specjalnosci.

Sporzadzone w niniejszej sprawie opinie biegltego sadowego z zakresu ortopedii M. G. nie pozostawiaja watpliwo$ci
co do tego, ze przewlekle zapalenie okolostawowe barku prawego nalezy znaé za chorobe zawodowa, ktora czyni
odwolujaca cze$ciowo niezdolng do pracy. W §wietle wskazanych powyzej kategorycznych wnioskéw opinii bieglego



z zakresu ortopedii Sad uznal, Ze okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyja$nione w sposob
niebudzacy watpliwosci. Nalezy bowiem podkresli¢, ze o uznaniu za niezdolna osoby ubiegajacej sie o rente,
decyduje bezstronna ocena stanu jej zdrowia dokonana przez lekarzy specjalistbw. Dowdd z opinii bieglego ma
zatem charakter specyficzny, a jego ocena powinna by¢ dokonywana z punktu widzenia fachowosci osob, ktore ja
sporzadzily, dokladnoéci przeprowadzonych badan, a takze trafnoéci uzasadnienia w powigzaniu z wynikami badan.
Ugruntowanym w orzecznictwie jest poglad, ze z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie
wymaga wiadomos§ci specjalnych, dowod z opinii jest konieczny. W takim zas§ wypadku Sad nie moze poczynié ustalen
sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym
materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1974 r. IT CR 748/74).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy przyjal przedstawione opinie bieglego za podstawe rozstrzygniecia w
sprawie, poniewaz sa one miarodajne, wnioski w nich wysnute logiczne i wlasciwe, a ich uzasadnienie przekonujace.
Opinie zostaly wydane po uprzednio przeprowadzonym badaniu odwolujacej oraz po zapoznaniu sie z caloksztaltem
zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji medycznej. Biegly w sposéb jasny wskazal, dlaczego uznal odwolujaca
za czeSciowo niezdolng do pracy, a Sad nie widzi jakichkolwiek podstaw do podwazenia opinii gtéwnej i uzupelniajace;j.
Sad uznal zatem, stosownie do opinii, a w szczegblnos$ci majac na uwadze kompetencje bieglego ograniczong w
zasadzie do mozliwoS$ci opiniowania stanu zdrowia odwolujacej zgodnie z zakresem posiadanej specjalizacji, ze bez
watpienia stanowisko bieglego przemawia za uznaniem odwotlujacej za cze$ciowo niezdolna do wykonywania pracy
zarobkowej w zwiazku z choroba zawodowa.

Odnoénie ustalenia terminu od jakiego Sad Okregowy przyznal odwolujacej prawo do renty zastosowanie znajduje
w tym zakresie art. 129 pkt. 1. ustawy emerytalnej, w oparciu o ktoéry §wiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia
powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Sad zwazyl, ze odwotujaca zlozyla wniosek o rente w dniu 11 lipca 2016 r. Dlatego tez, na podstawie
powolanego art. 129 ust.1 ustawy emerytalnej, prawo do renty zostalo jej przyznane od dnia 1 lipca 2016 .

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze przyznal G. J. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa od 1 lipca
2016 r. na stale.

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.
U. 2016, poz. 963 ze zm.) w zw. z art. 118 ust. 11 1a ustawy emerytalnej Sad Okregowy uznal, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatnich okolicznoéci niezbednych do wydania decyzji,
albowiem niezbedne okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace nabycie prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w
zwiazku z choroba zawodowa odwotujacej sie zostaly ustalone dopiero w postepowaniu przed Sadem, a sama odmowa
przyznania Swiadczenia nie byla réwniez wynikiem bledu w wykladni lub nieprawidlowego zastosowania prawa
materialnego przez organ rentowy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pomimo podjecia przez organ rentowy- w ramach
posiadanych kompetencji i nalozonych obowiazkéw - wszystkich niezbednych czynnosci, organ ten nie dysponowat
materialem dowodowym pozwalajacym na dokonanie ustalen faktycznych umozliwiajacych wydanie decyzji zgodne;j z
treécig wniosku odwolujacej sie. Organ rentowy nie mial przy tym mozliwoSci przeprowadzenia pelnego postepowania
dowodowego. Bylo to prawnie mozliwe dopiero przed Sadem. Wobec powyzszego Sad Okregowy w punkcie 2 wyroku
ustalil na podstawie wyzej wymienionych przepiséw, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Wlodzimierz Czechowicz
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