Sygn. akt VII U 226/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 sierpnia 2017 r. w Warszawie

sprawy M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania M. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 18 listopada 2016 r., znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 18 listopada 2016 r., znak: (...)
w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej M. K. (1) prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1
grudnia 2016 r. na stale.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. K. (1) w dniu 15 lutego 2017 r. zlozyla za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W. odwolanie od decyzji organu rentowego stwierdzajacej, ze jest cze$ciowo niezdolna do pracy.
Odwolujaca wskazala, ze od 14 roku zycia choruje na zapalenie ko$ci udowej. Choroba caly czas postepuje, dlatego
jej aktualny stan zdrowia uniemozliwia wykonywanie jakiejkolwiek pracy fizycznej. Podkreslila, ze orzeczenie lekarza
ZUS pozostaje w sprzeczno$ci z rzeczywistym stanem jej zdrowia. Wobec tego odwolujaca wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy (odwolanie z dnia
15 lutego 2017 ., k. 2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 lutego 2017 r.

wniésl o jego odrzucenie na podstawie art. 199 § 1 pkt 1k.p.c. wzw. z art. 477° § 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na
odwolanie organ rentowy podniost, ze przyznal odwolujacej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
do 22 pazdziernika 2019 r. Wskazal, ze M. K. (1) wniosla odwolanie od orzeczenia Komisji Lekarskiej, a nie decyzji
ZUS, dlatego w niniejszej sprawie winien znalez¢ zastosowanie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad odrzuca
odwolanie, jezeli droga sagdowa jest niedopuszczalna (odpowiedZ na odwolanie z dnia 24 lutego 2017 1., k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca M. K. (1) pobierala rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. W zwigzku z uplywem okresu na jaki
renta zostala przyznana (tj. do 30 listopada 2016 r.) dnia 27 wrze$nia 2016 r. odwolujaca zlozyla wniosek o ponowne
ustalenie prawa do renty (wniosek o rente, k. 162-164 a.r.).



Z}ozenie wniosku zainicjowalo postepowanie administracyjne przed ZUS. W toku postepowania wyjasniajacego
odwolujgca zostala skierowana na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika ZUS, kt6ry orzeczeniem wydanym w
dniu 26 pazdziernika 2016 r. stwierdzil, ze odwolujaca jest trwale czeSciowo niezdolna do pracy (orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS, k.168-169 a.r.).

W zwiazku z zgloszonym przez Zastepce Glownego Lekarza Orzecznika ZUS zarzutem wadliwoSci powyzszego
orzeczenia, sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 10 listopada 2016 r.
stwierdzila, ze odwolujaca jest cze$ciowo niezdolna do pracy do 22 pazdziernika 2019 r. W uzasadnieniu orzeczenia
wskazano, ze schorzenia wystepujace u odwolujacej naruszajg sprawno$¢ organizmu w stopniu umiarkowanym.
W ocenie Komisji Lekarskiej naruszenie sprawnoéci ma charakter przewlekly, przy czym nie powoduje calkowitej
niezdolno$ci do pracy, a jedynie cze$ciowa do 22 pazdziernika 2019 r., tj. do osiggniecia wieku emerytalnego (pismo
Zastepcy Glownego Lekarza Orzecznika ZUS, k. 170 a.r., orzeczenie Komisji Lekarskie ZUS z dnia 10 listopada 2016
r., k.174-175 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej organ rentowy wydat w dniu 18 listopada 2016 r. decyzje znak:
(...), moca ktoérej przyznat odwolujacej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy do 22 pazdziernika
2019 1. (decyzja z dnia 18 listopada 2016 r., k. 176-179 a.r.).

W zwiazku z niekorzystna decyzja organu rentowego M. K. (1) zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego, inicjujac tym
samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 15 lutego 2017 r., k. 2 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy postanowieniem z dnia 13 marca 2017 r., dopuécit dowdd z opinii bieglych
sadowych lekarzy specjalistow chirurga-ortopedy oraz neurologa celem ustalenia, czy odwolujaca jest zdolna, czy tez
calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowej, ze szczegdlnym wskazaniem daty powstanie tej niezdolnosci,
czy jest to niezdolno$¢ trwala, czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres, jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia
ubezpieczonej to na czym polegata (postanowienie z dnia 13 marca 2017r., k. 7 a.s.).

W opinii z dnia 6 kwietnia 2017 r. biegly neurolog dr. n. med. B. Z. uznal, ze z przyczyn neurologicznych odwolujaca nie
byla i nie jest niezdolna do pracy. Wskazal, ze schorzenia odwolujacej wymagaja wylacznej oceny bieglego ortopedy
(opinii bieglego neurologa, k. 16-17 a.s.).

Biegly specjalista ortopeda- traumatolog K. K. w opinii z dnia 5 czerwca 2017 r. wskazal, ze z powodu zaawansowanej
choroby zwyrodnieniowej obu stawéw kolanowych i lewego stawu biodrowego nalezy uzna¢ powddke za osobe
catkowicie i trwale niezdolng do pracy. Zaznaczyl, ze schorzenia odwolujacej uniemozliwiaja wykonywanie pracy w
dotychczasowym zawodzie, a takze wykonywanie innych prostych prac fizycznych. Zaawansowanie wystepujacej u
odwolujacej choroby zwyrodnieniowej kwalifikowaloby ja do protezoplastyki stawdw, jednakze z uwagi na przewlekle
zapalenie lewej kosci udowej wykonanie zabiegéw operacyjnych nie jest mozliwe. Biegly dodal, ze do 30 listopada
2016 r. powodka pobierala rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy, przy czym w jego ocenie stan zdrowia
odwolujacej po tej dacie ulegl znaczonemu pogorszeniu. Z tych wzgledéw biegly uznal, ze odwolujaca jest caltkowicie
i trwale niezdolna do pracy (opinia bieglego ortopedy-traumatologa, k. 30 a.s.).

Do powyzszych opinii bieglych zadna ze stron nie wniosla uwag (pismo organu rentowego z dnia 24 lipca 2017 r., k.
36-37 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opinii bieglych, dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach
sprawy i aktach rentowych odwotujacej. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia, sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spo6jny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznos$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy, jako kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznal material dowodowy w postaci opinii bieglego sadowego
ortopedy-traumatologa, albowiem opinia ta pozwolila na dokladne ustalenie charakteru i zakres dysfunkcji jakie



wystepuja w organizmie odwolujacej. Zdaniem Sadu opinia bieglego zostala wydana w oparciu o obiektywne wyniki
badan odwolujacej, a biegly lekarz sporzadzajacy te opinie jest specjalista w swojej dziedzinie, posiadajagcym bogata
wiedze medyczng i wieloletnie doSwiadczenie zawodowe.

W ocenie Sadu, z tresci tej opinii jednoznacznie wynika, iz stan zdrowia odwolujacej czyni ja calkowicie niezdolng
do pracy.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byt wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 18 listopada 2016 r., znak:
(...) jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zwazy¢, iz zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2016 . poz. 1822, dalej:
k.p.c.) sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu
przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym rowniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty
albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Analizujac tres$é zlozonych przez strony dokumentéw Sad uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co
w konsekwencji pozwolito na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Wobec wniosku organu rentowego o odrzucenie odwolania nalezy wskazac, ze Sad nie podzielit stanowiska Zakladu.

Zdaniem Sadu nie moze mieé zastosowania art. 477 ° § 3 k.p.c., poniewaz wobec faktu, ze wskazana decyzja nie
zostala doreczona za potwierdzeniem odbioru, nie ma mozliwoéci ustalenia daty, w jakiej odwolujaca ja odebrala.
Nadto z adnotacji umieszczonej na decyzji wynika, iz zostala ona przekazana do wysylki dopiero 1 lutego 2017 r.
Z uwagi na powyzsze nie mozna uznaé, ze M. K. (1) skladajac odwolanie od decyzji ZUS dnia 15 lutego 2017 r.
uchybila przewidzianemu przez przepisy terminowi. Zdaniem Sadu nie jest takze okolicznoécia, ktéra daje podstawy
do odrzucenia odwotania fakt, ze odwotujaca blednie oznaczyla date decyzji. Z tre$ci odwolania z dnia 15 lutego
2017 r. mozna wywnioskowac, ze dotyczy ono decyzji organu rentowego znak: (...), w ktoérej organ rentowy przyznal
odwolujacej rente z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Wobec powyzszego Sad nie dokonal odrzucenia odwolania i przystapil do jego merytorycznego rozpoznania.

Podstawa do przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy jest art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dale;j:
ustawa emerytalna), zgodnie z ktérym renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spenit
lacznie nastepujace przestanki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okreséw.

W powolanym przepisie okre§lono zatem warunki konieczne do stwierdzenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Warunki te muszg by¢ spetlnione lacznie. Prawo do renty uzaleznione jest przede wszystkim od faktu
wystapienia niezdolnoSci do pracy, a ponadto niezbedne jest posiadanie wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego oraz powstanie niezdolno$ci do pracy nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania okreséw
wymienionych w ustawie (z uwzglednieniem art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej).



Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 ustawy emerytalnej, ktory stwierdza, ze jest nia osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora
utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwalosci lub
przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy dokonuje w formie orzeczenia Lekarz Orzecznik ZUS. Od orzeczenia
Lekarza Orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS. Komisja Lekarska
rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwo$ci, dokonuje w formie orzeczenia oceny niezdolnosci do pracy i jej stopnia
oraz trwaloéci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy. Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, od ktdrego
nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie Komisji Lekarskiej,
stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen, do ktérych prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 1 pkt. 1 oraz art.14
ust. 2a, 2e, 2f i ust. 3 ustawy emerytalnej).

W niniejszej sprawie sporny pomiedzy stronami byl jedynie stopien niezdolno$ci odwolujacej do pracy.

Celem ustalenia czy odwolujaca jest czeSciowo, czy tez calkowicie niezdolna do pracy Sad dopuscil dowod z opinii
bieglych sadowych z zakresu ortopedii i traumatologii oraz neurologii.

Oceniajac stopien niezdolno$ci do pracy Sad oparl sie na ustaleniach poczynionych w opinii bieglego ortopedy-
traumatologa, bowiem schorzenia opisywane przez odwolujaca znajdujg sie w zakresie jego specjalno$ci. Biegly w
sposo6b jednoznaczny wskazal, iz nalezy uznaé¢ odwolujaca za calkowicie i trwale niezdolna do pracy.

Analizujac opinie bieglego Sad doszedt do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod w sprawie,
gdyz wydana zostala przez specjaliste z zakresu schorzen wystepujacych u odwolujacej, a ponadto poprzedzona
zostala analiza dokumentacji lekarskiej odwolujacej i jej badaniem. Wydajac rozstrzygniecie Sad mial takze na
wzgledzie stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2009 r. (II UK 106/09), w ktérym
Sad ten stwierdzil, ze ocena catkowitej badz czeSciowej niezdolno$ci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia
sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy, wymaga z reguly wiadomosci
specjalnych (opinii bieglego z zakresu medycyny). Przy ocenie niezdolno$ci do pracy, w my$l art. 12 ustawy rentowej,
o tej niezdolnosSci nie przesadza wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okreslonych jednostek
chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, tylko decydujace znaczenie ma ocena prawna
dokonana w oparciu o okolicznoéci natury medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji
ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwoé¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 11 3 oraz art.
13 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy podzielil wnioski z opinii bieglego i uznal, ze z uwagi na zaawansowang chorobe
zwyrodnieniowa obu stawéw kolanowych i lewego stawu biodrowego odwolujaca jest calkowicie i trwale niezdolna
do pracy.

W zwigzku z tym, w ocenie Sadu Okregowego, odwolujaca spelnila wszystkie przestanki warunkujace przyznanie
prawa do $wiadczenia.

Ustalenie terminu, od jakiego Sad uznal za zasadne przyznaé¢ odwolujacej prawo do §wiadczenia, wynika z art. 133
ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczenia lub ich
wysokosci, przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo



do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz: 1) od miesiagca, w ktérym zgloszono wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3 ustawy emerytalne;j.

Odwolujaca wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy ztozyta w dniu 27 wrze$nia 2016 r. Powyzsze uzasadnialoby
przyznanie jej prawa do $wiadczenia od 1 wrze$nia 2016 r. Jednak Sad mial na uwadze, ze organ rentowy wyplacat
odwotujacej rente z tytulu niezdolnosci do pracy do 30 listopada 2016 r. na podstawie decyzji z dnia 3 marca 2015
r. Odwolujaca otrzymala wiec §wiadczenie za wrzesien, pazdziernik i listopad 2016 r. Zatem uznaé nalezy, ze skoro
odwolujaca pobierala swiadczenie do listopada 2016 r., prawo do dalszego §wiadczenia przystuguje jej od 1 grudnia
2016T.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c., orzek! jak w sentencji wyroku.
SSO Renata Gasior
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