Sygn. akt VII U 238/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Magdalena Wojcicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2018 r. w Warszawie

sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W. z dnia 12 stycznia 2017 r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 12 stycznia 2017 r., znak:
ENS/20/045136298, w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu W. B. prawo do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych od dnia 2 stycznia 2017 .,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacego W. B. kwote 180,00 z} (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za op6Znienie w wyplacie Swiadczenia.

UZASADNIENIE

W. B. w dniu 14 lutego 2017 r. zlozyl, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych(...)Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 12 stycznia 2017 r., znak: (...) mocg, ktérej organ rentowy odmowil
mu prawa do wezesniejszej emerytury — z warunkow szczegélnych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podnidsl, ze organ rentowy nie zaliczyl do okresu Swiadczenia przez niego
pracy w warunkach szczegblnych okres6w zatrudnienia od dnia 2 lutego 1976 r. do dnia 31 stycznia 1987 r. w
Zakladach (...) na stanowisku lakiernika z uwagi na fakt, ze wskazane w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach stanowisko ,,malarz” nie jest zgodne ze stanowiskiem zawartym w Wykazie A Dziale XIV poz. 17 pkt. 1
zalacznika nr: 1 do zarzadzenia nr: 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia
1983 r. oraz okresu od dnia 15 lipca 1989 r. do dnia 31 sierpnia 1994 r. w Zakladzie (...) w W. na stanowisku
betoniarza z uwagi na brak przedlozenia §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Podal, ze w
okresie od dnia 2 lutego 1976 r. do dnia 31 stycznia 1987 r. wykonywat prace na stanowisku lakiernik, a do jego
czynno$ci w tym czasie nalezalo lakierowanie reczne lub natryskowe — niezhermetyzowane. Praca ta zostala natomiast
wymieniona w Wykazie A, Dziale XIV pod pozycja 17 — lakierowanie reczne lub natryskowe niezhermetyzowane.
Z kolei w okresie od dnia 15 lipca 1989 r. do dnia 31 sierpnia 1994 r. wykonywal prace betoniarskie, ktore sa



wymienione w Wykazie A, Dziale V pod pozycja 18 — obsluga urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych
wymienionych w Dziale XIV powolanego rozporzadzenia. Podkredlil, ze ww. zaklady pracy juz nie istnieja wobec, czego
nie ma mozliwo$ci przedlozenia prawidlowo wystawionych §wiadectw pracy w warunkach szczeg6lnych z ww. okreséw
zatrudnienia. Na okoliczno$¢ pracy w warunkach szczegoblnych, ubezpieczony wnidst o przeprowadzenie dowodu z
zeznan Swiadkow, bedacych jego wspolpracownikami w spornych okresach czasu. W konkluzji odwolania W. B. wni6st
o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie na jego rzecz prawa do dochodzonego $wiadczenia (odwolanie z dnia 14
lutego 2017 1. k. 2-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. wniosl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 §
1 k.p.c. Organ rentowy w uzasadnieniu odwolania podniést miedzy innymi, ze ubezpieczony nie spelnia przestanek
z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem
nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze,
warunkujacym prawo do S$wiadczenia. Zaznaczyl, ze zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym
na danym stanowisku. Powyzsze okresy pracy stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w §wiadectwie pracy. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
wskazal, ze nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 2
lutego 1976 r. do dnia 31 stycznia 1987 r. z uwagi na fakt, ze wskazane w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach stanowisko ,,malarz” nie jest zgodne ze stanowiskiem zawartym w Wykazie A Dziale XIV poz. 17 pkt. 1
zalacznika nr: 1 do zarzadzenia nr: 9 Ministra Budownictwa i Przemysli Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia
1983 r. oraz okresu od dnia 15 lipca 1989 r. do dnia 31 sierpnia 1994 r. z uwagi na brak §wiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczegblnych. Dodal przy tym, ze ubezpieczony nie legitymuje sie ogdlnym stazem pracy, wynoszacym
na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 lat oraz nie posiada 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Z tych tez wzgledéw
organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do weze$niejszej emerytury z warunkéw szezeg6lnych (odpowiedz na
odwolanie z dnia 2 marca 2017 r. k. 9-10 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony W. B., urodzony w dniu (...), w dniu 29 grudnia 2016 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W., wniosek o wczes$niejsza emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych. Do
powyzszego wniosku ubezpieczony zalaczyl kwestionariusz dotyczacy okreséw sktadkowych i niesktadkowych wraz z
dokumentacja potwierdzajaca te okresy (wniosek z dnia 29 grudnia 2016 r. wraz z zalgcznikami k. 1-19 a.r.).

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalil, Zze ubezpieczony nie
spelnia warunku dotyczacego stazu pracy w szczegdlnych warunkach (tj. 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych),
gdyz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego okresu takiej pracy. Dodal przy tym, ze ubezpieczony
nie legitymuje sie ogdlnym stazem pracy, wynoszacym na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 lat. Z tych tez wzgledow, organ
rentowy na gruncie decyzji z dnia 12 stycznia 2017 r., znak: (...) odmoéwit ubezpieczonemu prawa do dochodzonej
emerytury. Do stazu pracy organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od dnia 2 lutego 1976 r.
do dnia 31 stycznia 1987 r. w Zakladach (...) na stanowisku lakiernika z uwagi na fakt, ze wskazane w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach stanowisko ,malarz” nie jest zgodne ze stanowiskiem zawartym w
Wykazie A Dziale XIV poz. 17 pkt. 1 zalacznika nr: 1 do zarzadzenia nr: 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialdow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. oraz okresu od dnia 15 lipca 1989 r. do dnia 31 sierpnia 1994 r.
w Zakladzie (...) w W. na stanowisku betoniarza z uwagi na brak przedlozenia $wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych (decyzja z dnia 12 stycznia 2017 r., znak: (...) k. 23 a.r.).

Ubezpieczony W. B. od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 12 stycznia 2017 r., znak: (...)
zlozyt odwotanie do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, inicjujac niniejsze postepowanie sadowe, w
toku ktbérego ustalono, ze: W. B. w okresie od dnia 22 maja 1975 r. do dnia 31 stycznia 1987 r. byl zatrudniony



w Zaktadach (...) w W. na stanowisku lakiernika. Z chwila podjecia powyzszego zatrudnienia, tj. z dniem 22 maja
1975 1. ubezpieczonemu zostalo powierzone stanowisko pracy stolarza w D. O. O.. W tym czasie do obowigzkow
ubezpieczonego nalezato trasowanie i reczna obrobka drewna, obstuga obrabiarek do drewna takich jak pily tarczowe
i taSmowe, strugarki, heblarki, wiertarki i szlifierki, montaz stolarki budowlanej i wykanczanie ich powierzchni,
a takze okuwanie wyrobow stolarskich r6znego typu okuciami stalowymi. W dniu 2 lutego 1976 r. ubezpieczony
zostal przeniesiony do Malarni O. teoretycznie na stanowisko malarza. Wedlug charakterystyki wykonywanej pracy
wskazywanej we wnioskach ubezpieczonego o przeszeregowanie, W. B. wykonywal prace polegajace na malowaniu
okien poprzez zanurzanie. W rzeczywistosci jednak ubezpieczony przez okres pierwszych pieciu miesiecy pracowal
na szlifierni, natomiast p6zniej, az do konca powyzszego okresu zatrudnienia wykonywal prace polegajaca na
lakierowaniu recznym lub natryskowym niezhermetyzowanym, a tym samym zajmowal stanowisko pracy szlifierza
wyrobow lakierowanych. W powyzszym zakladzie pracy szlifiernia i lakierownia znajdowaly sie na jednej hali
przedzielonej betonowa $cianka. Przy wykonywaniu czynno$ci lakierniczych, odwolujacy uzywal tzw. wanny, w ktorej
byly mieszane lakiery z rozpuszczalnikami. Nastepnie w wannie tej zanurzal okna, ktére p6zniej byly wieszane na
hakach. Praca odwolujacego polegala zatem na cigglym powtarzaniu tych dwbch czynnosci, a mianowicie zanurzaniu
ram okiennych okien i wieszaniu ich na specjalnie przystosowanych do tego hakach. Po wykonaniu tych czynnoci,
szklo automatycznie bylo wysylane na suszarnie, gdzie osiagalo odpowiednig temperature. Zdarzaly sie sytuacje,
ze lakiernicy sporadycznie obstugiwali takze suszarnie, ktéra stanowila ostatni etap wyrobu okien. Odwolujacy nie
wykonywal jednak tych czynnosci, a zajmowal sie wylacznie czynnoSciami o charakterze lakierniczym. Wszystkie
opisane powyzej czynnoéci lakiernicze odwolujgcy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Pomimo
tego, ze w trakcie wykonywania pracy ubezpieczony byl nieustannie narazony na wdychanie szkodliwych oparow,
to nie zostal on wyposazony przez pracodawce w specjalna maske, majgcg na celu ochrone dr6g oddechowych. Z
chwila zakonczenia powyzszego stosunku pracy, tj. z dniem 31 stycznia 1987 r. Zaklad (...) w W. wystawil na rzecz
ubezpieczonego $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach, w ktorym potwierdzil, ze w okresie od
dnia 22 maja 1975 r. do dnia 31 stycznia 1987 r. W. B. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
polegajaca na lakierowaniu recznym lub natryskowym — nie zhermetyzowanym, ktéra to praca zostala wymieniona
w Wykazie A Dziale XIV poz. 17 pkt. 1 zalacznika nr: 1 do zarzadzenia nr: 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. (§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych,
za$wiadczenie, podanie z dnia 25 pazdziernika 1986 r., aneksy do umowy o prace z dnia 22 maja 1975 r. oraz
dokumenty przeszeregowania — dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych odwolujacego, dotyczacych okresu
zatrudnienia w latach 1975-1987, zeznania §wiadka W. P. k. 32-33, zeznania $wiadka J. R. k. 33, zeznania $wiadka K.
W. k. 33-34, zeznania odwolujacego k. 87-88 a.s.).

W okresie od dnia 23 lutego 1987 r. do dnia 1 kwietnia 1987 r. ubezpieczony byt zatrudniony w (...) Instytucie (...) na
stanowisku wartownika, gdzie do jego zadan nalezala ochrona oséb przebywajacych w okreslonym budynku lub na
danym obiekcie, kontrola ruchu osobowego, kontrola pojazd6w wjezdzajacych na teren obiektu oraz ochrona budynku
przed wlamaniami. Nastepnie w okresie od dnia 27 kwietnia 1987 r. do dnia 25 lipca 1987 r. ubezpieczony $wiadczyl
prace na rzecz Fabryki (...) z siedziba w M.. Przez caly okres powyzszego zatrudnienia, ubezpieczony zajmowal
stanowisko pracy zestawiacza mieszanek i roztwordw. Z uwagi na fakt, ze Fabryka (...) w M. byla zakladem zaliczanym
do zakladow przetwarzajacych azbest, odwolujacy W. B. wykonywal prace bezposrednio przy przetwdrstwie azbestu
chryzotylowego, stuzacego do produkcji okladzin ciernych. Okladziny cierne produkowane byly metoda prasowania
lub walcowania materiatu ciernego otrzymywanego z kauczuku, wypeliaczy wldknistych azbestowych, zywic oraz
wypeliaczy metalicznych i mineralnych oraz przyspieszaczy. W dniu 25 lipca 1987 r. ww. pracodawca wystawil na
rzecz ubezpieczonego $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w
ktérym potwierdzil, ze w okresie od dnia 277 kwietnia 1987 r. do dnia 25 lipca 1987 r. W. B. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace bezposrednio przy przetwdrstwie azbestu, ktore zostaly wymienione w Wykazie A
Dziale VII (przemysle lekkim) pod pozycja 9 — prace wykonywane w zakladach przetwarzajacych azbest. Z kolei w
okresie od dnia 3 lipca 1987 r. do dnia 3 pazdziernika 1987 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Zakladach (...) na
stanowisku mlodszego wartownika (§wiadectwo pracy z dnia 30 marca 1987 r., $wiadectwo pracy z dnia 25 lipca



1987 r., zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, §wiadectwo pracy z dnia 30 wrze$nia 1987 r. — dokumentacja
zgromadzona w tomie II a.r., zeznania odwolujacego k. 87-88).

W okresie od dnia 16 grudnia 1987 r. do dnia 31 marca 1989 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) w Polsce (...) z siedzibg w Z. na stanowisku robotnika wykwalifikowanego. Nastepnie w okresie od dnia 15 lipca
1989 r. do dnia 31 sierpnia 1994 r. ubezpieczony $wiadczyl prace na rzecz Zakladu (...), (...) i Transportowych
W. 1. z siedzibga w W.. Przez caly okres zatrudnienia w ww. zakladzie pracy, ubezpieczony W. B. wykonywal
prace na stanowisku gotowacza mas bitumicznych. W tym czasie do glownych zadan ubezpieczonego nalezalo
wyrabianie betonowych plytek, kraweznikow, kregéw oraz trylinkow o wadze do 120 kg. Powyzsze elementy byly
wykonywane za pomoca specjalnie przygotowanych form, ktére zalewane byly masa betonowa. Celem wyrobienia
masy bitumicznej, odwolujacy wsypywal do betoniarki kruszywo, zwir i piach i nastepnie byt wyrabiany wezel
betoniarski. W okresie zimowym, przy mniejszym natezeniu prac wykonywanych na zewnatrz, a zwiazanych z
produkcja wyrobow betonowych, odwolujacy wraz z innymi pracownikami zatrudnionymi w ww. zakladzie pracy,
jezdzil po plytki betonowe do innych zakladéw pracy m.in. polozonych na Zeraniu. W tym okresie czasu, z uwagi
na niskie temperatury powietrza, odwolujacy celem wyrobienia form betonowych korzystal z pieca na pare, ktory
ogrzewal przygotowywane elementy. Wszystkie opisane powyzej czynnoSci odwotujacy wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, tj. co najmniej przez 8 godzin dziennie. Powyzszy stosunek pracy ustal z dniem 31 sierpnia
1994 r. w zwigzku z likwidacja zajmowanego przez ubezpieczonego stanowiska pracy. W okresie od dnia 1 wrzeénia
1994 r. do dnia 2 kwietnia 1995 r. odwolujacy byt zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w W. w charakterze
osoby bezrobotnej z prawem do pobierania zasitku dla bezrobotnych. Nastepnie w okresie od dnia 1 listopada 1995
r, do dnia 31 grudnia 2009 r. ubezpieczony W. B. byl zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociagéw i
Kanalizacji (...) W. na nastepujacych stanowiskach pracy: od dnia 1 listopada 1995 r. do dnia 30 wrze$nia 2004 r.
— montera konserwatora sieci kanalizacyjnej, od dnia 1 pazdziernika 2004 r. do dnia 31 marca 2008 r. — montera
konserwatora sieci wodno-kanalizacyjnej oraz od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. — montera sieci
wodno-kanalizacyjnej. W dniu 9 grudnia 2016 r. ww. pracodawca wystawil ubezpieczonemu §wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych, w ktéorym potwierdzil powyzsze okresy zatrudnienia wskazujgc jednocze$nie, ze
ww. stanowiska pracy zostaly wymienione w Wykazie A Dziale IX pod pozycjg 1 pkt. 1 zalagcznika nr: 1 do zarzadzenia
nr: 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 r. (§wiadectwo pracy
z dnia 31 sierpnia 1994 r. k. 6-7, rozwigzanie umowy o prace k. 30, Swiadectwo wykonywania prac w szczegolnych
warunkach z dnia 9 grudnia 2016 r. k 45, zas§wiadczenie z dnia 31 pazdziernika 2002 r. k. 75, zeznania $wiadka C.
W. k. 85-87, k. 111-112, zeznania odwolujacego k. 87-88, k. 145, zeznania §wiadka S. P. k. 112-113, zeznania Swiadka
S. B. k. 113-114 a.s.).

W piémie procesowym z dnia 23 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. sprecyzowal, ze
na podstawie art. 6 i 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270)
zaliczyl do stazu pracy ubezpieczonego W. B. 18 lat, 3 miesigce i 11 dni okreséw skladkowych, 3 miesigce i 11 dni
okresow nieskladkowych oraz 2 lata, 4 miesigce i 5 dni okreséw pracy w gospodarstwie rolnym. Laczny staz pracy
ubezpieczonego wyniodst zatem 20 lat, 11 miesiecy i 6 dni. Na podstawie zgromadzonych dowodéw organ rentowy
uwzglednil takze 2 lata, 10 miesiecy i 19 dni okreséw pracy w szczegdlnych warunkach, tj. okres od dnia 1 listopada
1995 r. do dnia 8 sierpnia 1996 r., od dnia 25 sierpnia 1996 r. do dnia 10 sierpnia 1997 r., od dnia 7 wrzeénia 1997
r. do dnia 23 wrzeénia 1997 r., od dnia 11 sierpnia 1998 r. do dnia 13 wrze$nia 1998 r. oraz od dnia 13 paZdziernika
1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. (pismo procesowe z dnia 23 sierpnia 2017 r. k. 72-73, pismo procesowe z dnia 13
grudnia 2017 r. k. 99-101 a.s.).

W toku postepowania sadowego, Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu bhp celem
ustalenia, czy praca wykonywana przez odwolujacego w okresach od 1975 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. wykonywana
byla w warunkach szczegblnych, uregulowanych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz w
innych rozporzadzeniach Rady Ministrow, dotyczacych I kategorii zatrudnienia i zarzadzeniach wlaéciwych Ministrow
(postanowienie z dnia 22 marca 2018 r. k. 145 a.s.).



W opinii z dnia 24 kwietnia 2018 r. biegla sqdowa z zakresu bhp M. M. stwierdzila, ze uznanie
prac za wykonywane w szczeg6lnych warunkach jest mozliwe, gdy stanowisko lub rodzaj pracy wykonywanej
przez pracownika $ciSle odpowiada odpowiedniemu zapisowi zawartemu w wykazie A, stanowigcemu zalacznik
do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze i praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy. W treéci opinii biegla sgdowa wskazala, ze material dowodowy zebrany w sprawie daje
podstawy do zaliczenia pracy wykonywanej przez odwolujacego do prac w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art.
32 ust. 2 ustawy emerytalnej w okresie zatrudnienia od dnia 2 lutego 1976 r. do dnia 31 stycznia 1987 r. w Zakladach
(...) z siedzibg w W.. Biegla zaznaczyla, ze zatrudnienie na stanowisku malarza spelnia wymogi rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze zgodnie z Wykazem A Dzialem XIV poz. 17 — lakierowanie reczne lub
natryskowe — niezhermetyzowane. W ocenie bieglej, takze zatrudnienie w Fabryce (...) w M. w okresie od dnia 27
kwietnia 1987 r. do dnia 25 lipca 1987 r. moze by¢ kwalifikowane jako praca wykonywana w warunkach szczegdlnych.
To samo dotyczy okresu zatrudnienia odwolujacego na stanowisku betoniarza od dnia 15 lipca 1989 r. do dnia
31 sierpnia 1994 r. (z wylaczeniem miesigcu przestoju w produkeji w okresie zimowym). Praca ta spelnia bowiem
wymogi okre§lone w Wykazie A Dziale V poz. 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz
wymogi wskazane pod poz. 18 — obstuga urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych wymienionych w Dziale
XIV powolanego rozporzadzenia. Biegla podkreslila jednak, ze z uwagi na brak dowodéw odnosnie charakteru
zatrudnienia, nie ma mozliwosci opiniowania pracy w Zakltadzie (...) w okresie od dnia 1 kwietnia 1989 r. do dnia 28
kwietnia 1989 r. (opinia bieglej sadowej z zakresu (...) z dnia 24 kwietnia 2018 r. k. 150-163 a.s.).

Do powyzszej opinii, zadna ze stron nie zglosila zastrzezen (pisma procesowe z dnia 4 czerwca 2018 r. k. 173-175, k.
177 a.s.).

Zarzadzeniem z dnia 30 lipca 2018 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zobowiazal pelnomocnika organu
rentowego do hipotetycznego zestawienia wszystkich okreséw zatrudnienia odwotujacego oraz wszystkich okresow
pracy w warunkach szczego6lnych przy uwzglednieniu danych z opinii bieglej sadowej z zakresu bhp z dnia 24 kwietnia
2018 r. W odpowiedzi na powyzsze zobowiazanie z dnia 8 sierpnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wskazal,
ze przy uwzglednieniu powyzszych danych hipotetyczny staz ubezpieczeniowy wynosilby 25 lat, 4 miesiace i 25 dni.
Z kolei staz pracy w warunkach szczegblnych wynosilby 14 lat, 1 miesiac i 14 dni. Organ rentowy zaznaczyl bowiem,
ze nie ma mozliwo$ci zaliczenia do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych okresu od dnia 2 lutego
1976 r. do dnia 31 stycznia 1987 r. z uwagi na fakt, ze wskazane w Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach stanowisko ,,malarz” nie jest zgodne ze stanowiskiem zawartym w Wykazie A Dziale XIV poz. 17 pkt. 1
zalacznika nr: 1 do zarzadzenia nr: 9 Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia
1983 r. oraz okresu od dnia 15 lipca 1989 r. do dnia 31 sierpnia 1994 r. z uwagi na brak $wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegdlnych (zarzadzenie z dnia 30 lipca 2018 r. k. 188, pismo procesowe z dnia 8 sierpnia 2018
r. wraz z zalacznikiem k. 192-193 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach sprawy,
w tym w aktach rentowych i osobowych odwolujacego, a takze na podstawie wiarygodnych zeznan odwotujacego
W. B. (k. 87-88, k. 145 a.s.) oraz $wiadkow: W. P. (k. 32-33 a.s.), J. R. (k. 33 a.s.) K. W. (k. 33-34 a.s.), C. W. (k.
85-87 a.s.), S. P. (k. 112-113 a.s.) i S. B. (k. 113-114 a.s.). Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad opar}
na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie
byly przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoéci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
wynikajace z nich okolicznosci nalezalo uzna¢ za mogace stanowic podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Zeznania
Swiadkéw: W. P, J. R,, K. W.,, C. W, S. P. i S. B., Sad Okregowy ocenil, jako wiarygodne biorac pod uwage fakt, ze
Swiadkowie, jako osoby niespokrewnione i niepowigzane z zadng ze stron (poza §wiadkiem S. B.), nie mialy interesu
w skladaniu zeznah nieodpowiadajacych rzeczywisto$ci. Wskazani powyzej $wiadkowie w sposéb dokladny wyjasnili
na czym polegala praca odwolujacego w Zakladach (...) w W. oraz w Zakladzie (...), (...) i Transportowych W. I. z



siedziba w W. w spornych okresach czasu. Zeznania te byly takze zgodne z twierdzeniami odwolujacego (k. 87-88, k.
145 a.s.), ktory wskazal, ze w okresie od dnia 22 maja 1975 r. do dnia 31 stycznia 1987 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace polegajaca na lakierowaniu recznym lub natryskowym niezhermetyzowanym, a tym
samym zajmowal stanowisko pracy szlifierza wyrobow lakierowanych, a w okresie od dnia 15 lipca 1989 r. do dnia 31
sierpnia 1994 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyl prace na stanowisku gotowacza mas bitumicznych.
Powyzszym zeznaniom odwolujacego, jak i §wiadkow Sad Okregowy dal wiare w caloéci, jako ze sa one spéjne,
logiczne, a takze w pelni koresponduja z tre$cia dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych odwolujacego, w
tym takze z opinia bieglej sadowej z zakresu (...) z dnia 24 kwietnia 2018 r. Ustalajac stan faktyczny w niniejszej
sprawie, Sad Okregowy opart sie takze na wskazanej powyzej opinii bieglej sadowej z zakresu (...) z dnia 24 kwietnia
2018r. (k. 150-163 a.s.). Odnoszac sie do sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglej, Sad uznal ja za przekonujaca,
rzeczowg i merytorycznie uzasadniong. Sad wzial pod uwage fakt, ze opinia ta uwzglednia i odnosi sie do rzeczywistego
charakteru pracy odwolujacego w spornych okresach czasu i wykonywanych przez niego obowigzkow, co biegla
szczegblowo omowila. Opinia ta jest rowniez zgodna z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
w tym z zeznaniami §wiadkéw i odwohujacego. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego okoliczno$é,
ze odwolujacy we wskazanych powyzej okresach zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace,
ktore spelniajg przestanki do uznania ich za prace wykonywane w warunkach szczegblnych — spowodowala, ze okresy
te powinny by¢ w caloéci zaliczone do okresu pracy w warunkach szczegblnych, uprawniajacego do emerytury w
obnizonym wieku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 12 stycznia 2017 r., znak:
(...)jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. zostaly
uregulowane w tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. ktorzy spelniaja lacznie
nastepujace warunki: legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla
mezczyzn, 60 dla kobiet, maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej 25 lat dla mezczyzn i
20 dla kobiet, nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa — wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 r.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ww. ustawa jest rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ktére w § 4 wskazuje, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w Wykazie A (stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia) nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Ponadto,
zgodnie z przepisem § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Z kolei okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $§wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 Rozporzadzenia).
Wskaza¢ nalezy, ze przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczego6lnych
warunkach na podstawie rozporzadzenia, nie mozna kierowaé sie wzgledami nazewnictwa danego stanowiska
pracy. Nalezy ustali¢, jakie prace ubezpieczony rzeczywiScie wykonywal, albowiem ta okoliczno$é, nie za§ nazwa



zajmowanego stanowiska, przesgdza o ewentualnym istnieniu przestanek dla przyznania dochodzonego §wiadczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie II UK 337/03).

Podkreslenia wymaga takze, ze $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawione przez
pracodawce, nie stanowi dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to
Swiadectwo nie jest organem panstwowym, ani organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowe;j.
Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Natomiast omawiane $wiadectwo pracy traktuje sie w postepowaniu sgdowym, jako dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte
w tym dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno, co do prawdziwoéci wskazanych w nim faktow, jak i
co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej. Ponadto z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby
stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegélnych miato
charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organow przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach. Wobec powyzszego, zakwestionowanie tych dokumentow przez organ rentowy, nie wyklucza
dokonania ustalenia zatrudnienia pracownika w warunkach szczegélnych za pomocg innych §rodkéw dowodowych w
toku postepowania sadowego. Swiadectwo pracy w szczegélnych warunkach — jak juz wyzej wskazano - nie stanowi
wylgcznego dowodu shuzacego do wykazania charakteru $wiadczonej pracy. W tym jednak zakresie, ciezar wykazania
tej okolicznos$ci spoczywa na ubezpieczonym.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony W. B. ukonczyl w dniu 2 stycznia 2017 r. wymagany wiek 60 lat
oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Okolicznoécia wymagajaca rozwazenia bylo natomiast, czy
odwolujacy spehit warunek §wiadczenia pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w okresie,
co najmniej 15 lat, a takze, czy legitymuje sie ogélnym stazem pracy w wymiarze, co najmniej 25 lat. Organ rentowy nie
zaliczyl mu bowiem do okres6w pracy w warunkach szczeg6élnych okresu zatrudnienia od dnia 2 lutego 1976 r. do dnia
31stycznia 1987 r. w Zakladach (...) na stanowisku malarza z uwagi na fakt, ze wskazane w §wiadectwie wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach stanowisko ,malarz” nie jest zgodne ze stanowiskiem zawartym w Wykazie A Dziale
XIV poz. 17 pkt. 1 zalacznika nr: 1 do zarzadzenia nr: 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialéow Budowlanych z
dnia 1 sierpnia 1983 r. oraz okresu od dnia 15 lipca 1989 r. do dnia 31 sierpnia 1994 r. w Zakladzie (...) na stanowisku
betoniarza z uwagi na brak przedlozenia §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Odnoszac sie
natomiast do ogdlnego stazu pracy, organ rentowy wskazal, ze nie zaliczyl ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od
dnia 1 marca 1990 r. do dnia 31 sierpnia 1994 r. z uwagi na fakt, ze przedtozone przez ubezpieczonego §wiadectwo pracy
nie spelnia wymogow formalnych, gdyz zawiera podpis z upowaznienia. Ponadto brak jest mozliwoéci potwierdzenia
ww. okresu zatrudnienia przez ZUS z tytulu bezimiennych deklaracji sktadanych przez platnika skladek.

Zdaniem Sadu Okregowego fakt wykonywania przez W. B. pracy w szczegélnych warunkach w okresach od dnia 2
lutego 1976 r. do dnia 31 stycznia 1987 r. w Zakladach (...) w W. oraz od dnia 15 lipca 1989 r. do dnia 31 sierpnia 1994
r. w Zakladzie (...) w W. znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Niewatpliwie
przez caly okres zatrudnienia w Zakladach (...) ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace polegajace na lakierowaniu recznym lub natryskowym niezhermetyzowanym na stanowisku szlifierza wyrobow
lakierowanych. Przy wykonywaniu czynnosci lakierniczych, odwolujacy uzywal tzw. wanny, w ktérej byly mieszane
lakiery z rozpuszczalnikami. Nastepnie w wannie tej zanurzal okna, ktére pdézniej byly wieszane na hakach. Praca
odwolujacego polegala zatem na cigglym powtarzaniu tych dwoéch czynno$ci, a mianowicie zanurzaniu okien i
wieszaniu ich na specjalnie przystosowanych do tego hakach. Po wykonaniu tych czynnosci, szklo automatycznie
bylo wysylane na suszarnie, gdzie osiagalo odpowiednia temperature. Z kolei w okresie zatrudnienia w Zakladzie
(...) w W. ubezpieczony wykonywal prace, polegajace na gotowaniu mas bitumicznych. W tym czasie do gléwnych
zadan ubezpieczonego nalezalo wyrabianie betonowych plytek, kraweznikow, kregdw oraz trylinkoéw o wadze do 120
kg. Powyzsze elementy byly wykonywane za pomoca specjalnie przygotowanych form, ktére zalewane byly masg
betonowa. Celem wyrobienia masy bitumicznej, odwotujgcy wsypywal do betoniarki kruszywo, zwir i piach i nastepnie
byl wyrabiany wezel betoniarski. W okresie zimowym, przy mniejszym natezeniu prac wykonywanych na zewnatrz,
a zwigzanych z produkcja wyrobow betonowych, odwolujacy wraz z innymi pracownikami zatrudnionymi w ww.



zakladzie pracy, jezdzil po plytki betonowe do innych zakladéw pracy m.in. polozonych na Zeraniu. W tym okresie
czasu, z uwagi na niskie temperatury powietrza, odwolujacy celem wyrobienia form betonowych korzystat z pieca na
pare, ktory ogrzewal przygotowywane elementy. Wszystkie opisane powyzej czynnoSci odwolujacy wykonywat stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. co najmniej przez 8 godzin dziennie. Odnoszac sie natomiast do twierdzen organu
rentowego dotyczacych tego, ze w przedlozonych przez odwolujacego dokumentach pracowniczych wystepowaly
rozbiezno$ci w zakresie wskazanych stanowisk pracy, co dotyczylo §wiadectwa pracy z okresu zatrudnienia w
Zakladach (...) w W., co w ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przesadzalo o odmowie przyznania na rzecz
odwolujacego dochodzonego $§wiadczenia, to wskazaé nalezy, ze w niniejszej sytuacji nie ma znaczenia nazewnictwo
zajmowanych przez ubezpieczonego stanowisk pracy, albowiem dla ostatecznej kwalifikacji danej pracy, jako pracy
w warunkach szczegblnych decydujace znaczenie ma tre$¢ zalgcznika do Rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983
r., ktéry nie powoluje sie na konkretne stanowiska, lecz wskazuje czynnosci, ktérych wykonywanie kwalifikuje
okre§long prace, jako prace w warunkach szczegélnych. W ocenie Sadu Okregowego o uznaniu danej pracy za
prace w warunkach szczegblnych powinny decydowa¢ obowiazki faktycznie przez pracownika wykonywane, a nie
tre$¢ umowy o prace, $wiadectwa pracy i nazewnictwo stanowiska pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
marca 1998 r., II UKN 570/97). O pracy w warunkach szczeg6lnych decyduje zatem rodzaj wykonywanej pracy,
co ponadto wynika z powolanych powyzej przepisow prawa, a w szczeg6lnoSci z art. 32 ust. 2 ktéry stanowi, ze
dla celow ustalenia uprawnien do emerytury w obnizonym wieku za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia. Rodzaje prac ustala sie bowiem na podstawie powolanego juz wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, ktéry w zalaczniku A w D. od I do XIV wymienia rodzaje prac, ktére sa pracami w
warunkach szczegblnych. Z kolei w mySl § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do
$wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktoérych praca w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Praca w warunkach szczeg6lnych to praca, w ktorej pracownik w sposob znaczny jest narazony
na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Przy czym dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach,
nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Jest
to takze praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia
07 lutego 1983 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01 czerwea 2010 r., sygn. II UK 21/10). Zatem, w ocenie
Sadu Okregowego, decydujaca role przy analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien
emerytalnych ma mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod jedng z pozycji wspomnianego zalgcznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw, nie za$ nazewnictwo danego stanowiska pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2001 r., IT UKN 598/00, z dnia 14 grudnia 2009 r., I UK 218/09 oraz z dnia 06 grudnia 2010 r., II UK 140/10).
Ponadto jak juz zostalo wskazane Swiadectwo pracy w szczegélnych warunkach nie stanowi wylacznego dowodu
stuzacego do wykazania charakteru $wiadczonej pracy wobec, czego zakwestionowanie tego dokumentu przez organ
rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia pracownika w warunkach szczegélnych za pomoca innych
$rodkéw dowodowych w toku postepowania sagdowego, w tym w oparciu o zeznania §wiadkow, ktére moga potwierdzic
spelnienie przez ubezpieczonego warunkéw wymaganych do uzyskania prawa do wezeéniejszej emerytury z warunkow
szczegO6lnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zwazyl, ze wskazane przez biegla sadowa okresy zatrudnienia
ubezpieczonego W. B. od dnia 2 lutego 1976 r. do dnia 31 stycznia 1987 r. w Zakladach (...) w W. oraz od dnia
15 lipca 1989 r. do dnia 31 sierpnia 1994 r. w Zakladzie (...) w W. podlegaja zaliczeniu do stazu pracy -jako pracy
wykonywanej w warunkach szczegélnych. Prace wykonywane przez odwolujacego w spornych okresach czasu sa ujete
w Wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. pod poz. 17 Dzialu
XIV - lakierowanie reczne lub natryskowe — niezhermetyzowane oraz pod poz. 4 i 18 Dzialu V — obsluga urzadzen
i narzedzi wibracyjnych lub udarowych wymienionych. Tym samym laczny staz pracy ubezpieczonego w warunkach
szczegblnych, przy uwzglednieniu okreséw zaliczonych przez organ rentowy w wymiarze 4 lat, 1 miesigca i 24 dni na



mocy decyzji z dnia 16 stycznia 2018 r., znak: ENS/20/045136298, wynosi ponad 15 lat. Ubezpieczony spelnia zatem
przestanke, dotyczacg legitymowania sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych wskazang w art.184 ust.1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, niezbedna do nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury.

W ocenie Sadu Okregowego, bezzasadne sa takze twierdzenia organu rentowego odnos$nie braku legitymowania
sie przez ubezpieczonego ogdlnym stazem pracy w wymiarze, co najmniej 25 lat. W tym zakresie organ rentowy
wskazywal, ze nie zaliczyl ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od dnia 1 marca 1990 r. do dnia 31 sierpnia 1994
r. z uwagi na fakt, ze przedlozone przez ubezpieczonego Swiadectwo pracy nie spelnia wymogoéw formalnych, gdyz
zawiera podpis z upowaznienia. Ponadto brak jest mozliwoSci potwierdzenia ww. okresu zatrudnienia przez ZUS
z tytulu bezimiennych deklaracji skladanych przez platnika skladek. W tym miejscu wskazaé jednak nalezy, ze
zgodnie z trescia art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z zeznan $wiadkéw i przestuchania
stron. Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $§rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe. Nie moze zatem ulegaé¢ watpliwosci, Ze w postepowaniu przed Sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi
§rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08 oraz z dnia 2 lutego 1996 r., II URN 3/95). Z zeznan $wiadkéow C. W., S. P.
i S. B. jednoznacznie wynika, ze w okresie od dnia 1 marca 1990 r. do dnia 31 sierpnia 1994 r. (fj. w okresie
wynikajacym ze §wiadectwa pracy) ubezpieczony W. B. byl zatrudniony w Zakladzie (...) w W.. Okoliczno$¢ ta nie
moze zatem zostaé¢ skutecznie podwazona twierdzeniami organu rentowego odno$nie niewazno$ci wystawionego
Swiadectwa pracy z uwagi na zlozenie podpisu wylacznie przez osobe upowazniona do jego zlozenia. Jednocze$nie Sad
Okregowy mial na uwadze, ze z uwagi na to, ze pracodawca ubezpieczonego zglaszal pracownikéw do ubezpieczenia
spotecznego przez podanie w deklaracjach rozliczeniowych lacznej liczby zatrudnionych (deklaracje bezimienne), W.
B. nie moze, w ocenie Sadu Okregowego, ponosié negatywnych konsekwencji braku imiennych list umozliwiajacych
weryfikacje ww. okresu zatrudnienia, jako okresu skladkowego. Wskaza¢ nalezy w tym miejscu na utrwalony juz
poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejéciem w zycie
cytowanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt. 1 i art.
6 ust. 2 tej ustawy, nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente oplacania przez
pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007
r. w sprawie o sygnaturze akt II UK 185/06). Obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne zar6wno
w czedci obcigzajacej pracodawce jak i pracownika spoczywa na pracodawcy. Dlatego tez ubezpieczony nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieoplacenia za niego skladek na ubezpieczenia spoleczne przez pracodawce.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze ubezpieczony legitymuje sie ogoélnym stazem
pracy w wymiarze, co najmniej 25 lat (przy uwzglednieniu wszystkich wskazanych przez organ rentowy okresow
skladkowych i nieskladkowych, potwierdzonych przez ubezpieczonego stosownymi dolumentami), przez co spekia
wszystkie przeslanki okreslone w art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, niezbedne do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 4770 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 12 stycznia 2017 r., znak: (...)w ten sposob, ze przyznal
odwolujacemu W. B. prawo do wczeéniejszej emerytury z warunkow szczegoélnych od dnia 2 stycznia 2017 r., tj. od
dnia osiagniecia przez ubezpieczonego wieku emerytalnego, o czym orzeczono w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., w zwigzku z § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1804 oraz z 2016 r. poz. 1667), zmienionego nastepnie Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrzeénia 2017 ., zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. na rzecz
odwolujacego W. B. kwote w wysoko$ci 180,00 z} tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego (pkt. 2 wyroku).



Jednoczesnie w pkt. 3 wyroku Sad Okregowy stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
op6Znienie w wyplacie §wiadczenia, w oparciu o tre$¢ art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Ustalenie, ze odwolujacy spehil warunek wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych wymagalo bowiem
przeprowadzenia sagdowego postepowania dowodowego, w tym dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadkdéw oraz
przesluchania odwolujacego. Organ rentowy nie ma tych mozliwoéci dowodowych w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, gdyz ograniczony jest $rodkami dowodowymi wymienionymi w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen
(Dz. U. Nr 10, poz. 49). Zgodnie z art. 118 ust. 1a ww. ustawy w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Dzialajac zas na podstawie powolanego przepisu,
Sad Okregowy wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, powodujacej opéznienie w wyplacie Swiadczenia, majac na uwadze fakt, ze
dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie wiazacych ustalen, co do charakteru
zatrudnienia ubezpieczonego, majacego wplyw na jego prawo do wnioskowanego Swiadczenia. Wobec powyzszego,
Sad orzekl jak w pkt. 3 sentencji wyroku.

SSO Renata Gasior
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