Sygn. akt VII U 256/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
sprawy J. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

o rente rodzinng

na skutek odwolania J. D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 23 stycznia 2017 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. D. (1) prawo do renty rodzinnej po ojcu H. D. od dnia 1
pazdziernika 2016 roku do dnia 31 pazdziernika 2021 roku.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. D. (1) w dniu 15 lutego 2017 roku zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 23 stycznia 2017 roku, znak: (...), ktérg odméwiono mu prawa do renty rodzinnej. W
uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz decyzja organu rentowego zostala oparta na wadliwym orzeczeniu
Komisji Lekarskiej ZUS. Ubezpieczony w uzasadnieniu odwotania podkreslil, iz w okresie od sierpnia 2008 roku
do stycznia 2009 roku leczyl sie w szpitalu (...). J. D. (1) podal takze, iz przyznano mu rente socjalna. Zdaniem
ubezpieczonego jest on niezdolny do pracy w zwiazku z choroba psychiczna od 1995 roku, czyli od 20 roku zycia.
Ubezpieczony powolal sie rowniez na stanowiska badajacych go lekarzy, ktérzy wskazywali na istnienie u niego
catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu w okresie nauki. Odwolujacy
wskazal, iz z uwagi na stan jego zdrowia nie wychodzi z domu. ( odwolanie z dnia 6 lutego 2017 roku, k. 2 — 3 a.s.)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 marca 2017 roku,

wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ
rentowy podnidsl, Ze w toku postepowania odwolujacy zostal skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS,
ktéra orzeczeniem z dnia 4 stycznia 2017 roku stwierdzila, iz jest on calkowicie niezdolny do pracy do dnia 30
listopada 2021 roku, a powyzsza niezdolno$¢ istnieje od dnia 9 sierpnia 2008 roku tj. po zakonczeniu nauki w szkole
ponadpodstawowej oraz w szkole wyzszej. W zwiazku z powyzszym organ rentowy decyzja z dnia 23 stycznia 2017 roku
odmowil ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej. (odpowiedZ na odwolanie z dnia 7 marca 2017 roku, k. 27 a.s.)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



J. D. (1) urodzony (...), w dniu 26 maja 1993 roku ukonczyt (...) Szkote (...) w W. ( $wiadectwo dojrzalosci liceum
muzycznego, k. 4 a.s.). W 1995 roku byl hospitalizowany w Klinice (...) z rozpoznaniem reakcji urojeniowej. W marcu
1995 roku przerwal studia na Uniwersytecie (...) na Wydziale Fizyki po rocznym urlopie dziekaniskim. W 1996 roku
po pobycie w Klinice (...) rozpoczal nauke na Wydziale Teologicznym. Z inicjatywy uczelni zostal skierowany do
psychiatry, nastepnie przerwal studia i nie wykonywal Zadnej pracy. W czasie hospitalizacji w (...) Szpitalu (...) od dnia
9 sierpnia 2008 roku rozpoznano u odwotujacego schizofrenie paranoidalng. ( dokumentacja medyczna, a.s., opinia
bieglego psychiatry z dnia 27 maja 2017 roku, k. 63 — 65 a.s.). Ubezpieczony pobiera rente socjalng. ( oSwiadczenie
pelnoletniego dziecka ubiegajacego sie o rente rodzinna, k. 8 a.r.)

Whnioskiem z dnia 3 pazdziernika 2016 roku J. D. (1) wystapil o rente rodzinna po ojcu H. D., urodzonym w dniu (...),
a zmarltym w dniu 12 wrze$nia 2016 roku. Do wniosku J. D. (1) dolaczyt odpis skrocony swojego aktu urodzenia oraz
akt zgonu ojca (wniosek o rente rodzinng, k. 1 — 7 a.r.)

W toku postepowania wyja$niajacego, odwolujacy zostal skierowany na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktoéry orzeczeniem wydanym w dniu 30 listopada 2016 roku uznal ubezpieczonego za catkowicie niezdolnego
do pracy do dnia 30 listopada 2021 roku. Date powstania niezdolnoS$ci do pracy Lekarz Orzecznik ZUS okreslil na 9
sierpnia 2008 roku. Na skutek wniesienia przez odwolujacego sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, sprawa zostala
skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora po ponownym zbadaniu odwolujacego wydala w dniu 4 stycznia 2017
roku orzeczenie, na mocy ktérego podzielita stanowisko Lekarza Orzecznika ZUS i wskazala, iz J. D. (1) jest caltkowicie
niezdolny do pracy do 30 listopada 2021 roku. Jednocze$nie Komisja Lekarska ZUS wskazala, iz catkowita niezdolnosé
do pracy powstata w dniu 9 sierpnia 2008 roku tj. po 11 sierpnia 1990 roku, po 26 maja 1993 roku oraz po 1 marca 1995
roku. (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 30 listopada 2016 roku, k. 24 a.r., sprzeciw k. 95 - 99 d.1., orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 4 stycznia 2017 roku, k. 27 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 23 stycznia 2017 roku decyzje (znak: (...))
odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze odmowit
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia
4 stycznia 2017 roku ustalila, ze mimo stwierdzenia calkowitej niezdolnoéci do pracy, nie powstala ona w okresie
wymaganym ustawa czyli przed dniem 11 sierpnia 1990 roku (tj. przed ukonczeniem 16 roku zycia), ani w okresie nauki
w szkole ponadpodstawowej od 1 wrze$nia 1989 roku do 26 maja 1993 roku lub w szkole wyzszej od 1 pazdziernika
1993 roku do 1 marca 1995 roku. ( decyzja z dnia 23 stycznia 2017 roku, znak: (...), k. 28 a.r.)

W zwiazku z niekorzystna decyzja organu rentowego J. D. (1) zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie. (odwolanie z dnia 6 lutego 2017 roku, k. 2 — 3 a.s.)

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 20 marca 2017 roku
dopusécil dowod z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty psychiatry celem ustalenia, czy wnioskodawca jest
catkowicie niezdolny do pracy ora,z czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to, na jaki okres
oraz czy naruszenie sprawnoSci organizmu powstalo: a) przed ukoniczeniem 16 roku zycia; b) do ukonczenia nauki
w szkole, do ukonczenia 25 roku zycia; czy wnioskodaweca jest zdolny, czy tez niezdolny do samodzielnej egzystencji.
(postanowienie z dnia 20 marca 2017 roku, k. 30 a.s.)

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie schorzen psychiatrycznych odwolujgcego, Sad Okregowy uwzglednil ocene
bieglego sadowego lekarza specjalisty psychiatry M. P. z dnia 27 maja 2017 roku. Biegla w swojej opinii podzielila
stanowisko Komisji Lekarskiej ZUS, zgodnie z ktérym przewlekly proces schizofrenii niewatpliwie powoduje u
ubezpieczonego calkowita niezdolno$¢ do pracy do pazdziernika 2021 roku. Biegla w opinii wskazala, iz co prawda
schizofrenie paranoidalna rozpoznano dopiero w 2008 roku, to objawy psychotyczne wystapily juz w 1995 roku.
Zdaniem bieglej psychiatry, zalamanie linii zyciowej spowodowane procesem chorobowym datuje sie wyraznie od
1998 roku, bowiem wowczas ubezpieczony przerwal studia i nie pracowal. Z tych powod6w nalezalo w ocenie bieglej
przyjacé, iz calkowita niezdolno$¢ do pracy powstata w 1998 roku tj. w czasie studiow wyzszych przed ukonczeniem 25.
roku zycia. (opinia bieglego psychiatry z dnia 27 maja 2017 roku, k. 63 - 65 a.s.)



Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczna zawarta w aktach sadowych, dokumentacje
znajdujacg sie w aktach rentowych ubezpieczonego oraz w oparciu o dowod z opinii biegtego sadowego lekarza
specjalisty psychiatry M. P.. Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentéw i ich zgodnoéé z rzeczywistym stanem rzeczy
nie budzila zastrzezen, w zwiazku z tym Sad uznal dokumenty za pelnowarto$ciowy i bezsporny material dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, iz dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenie ma opinia sporzadzona przez bieglego
sadowego powolanego w sprawie, albowiem opinie te pozwalaja na dokladne ustalenie charakteru i zakresu dysfunkcji
jakie wystepujg w organizmie odwolujacego. Zdaniem Sadu opinia bieglego psychiatry wydana zostaly w oparciu o
obiektywna analize dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy oraz aktach rentowych, a biegly lekarz
sporzadzajacy te opinie jest specjalista w swojej dziedzinie, posiadajacym bogata wiedze medyczna i wieloletnie
do$wiadczenie zawodowe. Tym samym ustalenia poczynione w oparciu o opinie bieglego sadowego stanowily
podstawe rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Sadu w/w opinia bieglego sadowego psychiatry M. P. dokladnie diagnozuje stan zdrowia wnioskodawcy.
Zaznaczy¢ nalezy, iz zadna ze stron (w tym organ rentowy) nie zglosila zastrzezen do opinii bieglego z dnia 27 maja
2017 roku.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie J. D. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 23 stycznia 2017 roku, znak:
(...) jest uzasadnione.

W myél art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 887, dalej: ustawa emerytalna) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny
osoby, ktora w chwili $mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniata
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych praw.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej - renta rodzinna po zmartym ubezpieczonym przystuguje dzieciom
wlasnym, dzieciom drugiego malzonka i dzieciom przysposobionym:

1) do ukonczenia 16 lat,
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zZycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie catkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w pkt 11 2.

Definicje osoby calkowicie niezdolnej do pracy podaje natomiast art. 12 ust. 1-2 tejze ustawy, ktory stanowi, ze jest
nig osoba, ktéra catkowicie utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (ust.1), przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest
osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2).

W niniejszej sprawie rozstrzygniecie uzaleznione byto od ustalenia, czy odwolujacy spehit przestanki z art. 68 ust.1
ustawy emerytalnej. Spornym nie bylo, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy do pazdziernika 2021
roku. Istota sporu sprowadzata sie do ustalenia daty poczatkowej powstania niezdolnosé do pracy. W ocenie organu
rentowego calkowita niezdolnoé¢ do pracy powstala 9 sierpnia 2008 roku, natomiast ubezpieczony podnosil w toku
postepowania, ze mialo to miejsce juz w 1995 roku. Konieczne zatem bylo ustalenie, czy ubezpieczony stal sie osoba
calkowicie niezdolng do pracy w ktéryms z okres6w wskazanych w art. 68 ust. 1 pkt. 1 -2 ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy za podstawe rozstrzygniecia przyjal opinie bieglego psychiatry uznajac, iz jest ona miarodajna,
wnioski w niej zawarte sg logiczne i wlasciwe, a jej uzasadnienie wyczerpujace i przekonywujace. Warto w tym



miejscu przywolac¢ rowniez poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu do wyroku z dnia
7 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt III AUa 546/15, zgodnie z ktérym, opinia bieglego podlega swobodnej ocenie
dowodow, a przy jej ocenie Sad zobligowany jest stosowaé kryteria szczegélne, ktére stanowia poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania wyrazonego w niej stanowiska. Ponadto zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2017 roku II UK 651/15 Sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy
sprawe o przyznanie renty rodzinnej dziecku, nie moze oprzec sie jedynie na dacie rozpoznania (wykrycia) choroby.
Konieczne jest ustalenie, kiedy schorzenie to powstalo oraz jaki wplyw na jego powstanie mialy inne zaburzenia
sprawno$ci organizmu ubezpieczonego. Ustalenie jedynie daty ujawnienia sie objawoéw naruszenia sprawnosci
organizmu (choroby) nie jest wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy o rente rodzinng.

Sad Okregowy po zapoznaniu sie z dokumentacjag medyczna ubezpieczonego jak i po przeanalizowaniu przebiegu
nauki ubezpieczonego podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego psychiatry z dnia 27 maja 2017 roku. Dokumentacja
medyczna Instytutu (...) z roku 1995 potwierdza, iz woéwczas u ubezpieczonego wystepowaly pierwsze reakcje
urojeniowe (k. 11 — 11v a.s.). Przy tym ubezpieczony byl hospitalizowany od 18 maja 1995 roku do 24 lipca 1995
rok tj. przez okres dwoch miesiecy. Dwumiesieczny okres hospitalizacji, zdaniem Sadu potwierdza, iz schorzenie
psychiatrycznie juz wtedy bylo powazne. W ocenie Sadu Okregowego biegla sadowa w swojej opinii shusznie uznala,
iz calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala u ubezpieczonego powstala w 1998 roku, kiedy zostal z inicjatywy uczelni
wyzszej skierowany do psychiatry, po czym przewat studia i nie podjat nigdzie pracy. Tym samym stan zdrowia
ubezpieczonego czyni go caltkowicie niezdolnym do pracy zarobkowej do 31 pazdziernika 2021 roku przy ustaleniu, iz
naruszenie sprawnosci organizmu powstalo w okresie studiéw wyzszych przed ukonczeniem 25. roku zycia.

Z powyzszych wzgledéw uznac¢ nalezalo, ze odwolujacy spelnia wszystkie przestanki do przyznania wnioskowanego
$wiadczenia wynikajace z tresci art. 68 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na tre§é art. 129 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z brzmieniem ktérego Swiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu. Odwotujacy wniosek o ustalenie prawa do renty rodzinnej zlozyl w dniu 3 pazdziernika 2016
roku. Powyzsze zatem uzasadnialo koniecznoSci przyznania prawa do renty rodzinnej od dnia 1 pazdziernika 2016
roku. Sad zwazyl na tre$¢ opinii bieglego psychiatry, ktory podzielil stanowisko Komisji Lekarskiej ZUS i przyznal
odwotlujacemu prawo do renty rodzinnej do dnia 31 pazdziernika 2021 roku.

Z tych powodéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...
(...



