Sygn. akt VII U 258/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Bak — Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2017r. w Warszawie

sprawy K. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o odsetki od renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania K. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 16 grudnia 2016r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. B. (1) prawo do odsetek od renty z tytulu czeéciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy:

- za okres od 24 sierpnia 2013r. do 31 paZzdziernika 2013r. liczonych od dnia 7 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;
- za listopad 2013r. liczonych od 11 listopada 2013r. do dnia zaplaty;

- za grudzien 2013r. liczonych od 11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty;

- za styczen 2014r. liczonych od 11 stycznia 2014r. do dnia zaplaty;

- za luty 2014r. liczonych od 11 lutego 2014r. do dnia zaplaty;

- za marzec 2014r. liczonych od 11 marca 2014r. do dnia zaplaty;

- za kwiecien 2014r. liczonych od 11 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty;

- za maj 2014r. liczonych od 11 maja 2014r. do dnia zaplaty;

- za czerwiec 2014r. liczonych od 11 czerwca 2014r. do dnia zaplaty;

- za lipiec 2014r. liczonych od 11 lipca 2014r. do dnia zaplaty;

- za okres od 1 do 28 sierpnia 2014r. liczonych od 10 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.



UZASADNIENIE

K. B. (1) w dniu 17 lutego 2017r. zlozyt do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie, za po$rednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W., odwotlanie od decyzji z dnia 16 grudnia 2016r., znak: (...),
odmawiajacej prawa do wyplaty odsetek ustawowych w zwigzku z przyznaniem renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Zaskarzonej decyzji ubezpieczony zarzucit bledne ustalenie stanu faktycznego i prawnego sprawy, majace istotny
wplyw na tre$é rozstrzygniecia. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze wyrokiem z dnia 11 pazdziernika
2016r. wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 3573/13, Sad przyznal mu rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy za okres od dnia 24 sierpnia 2013r. do dnia 28 sierpnia 2016r. W
ocenie ubezpieczonego, w toku postepowania sagdowego nie pojawily sie zadne nowe okolicznoéci, ktore byly nieznane
organowi rentowemu w momencie ustalania prawa do $wiadczenia rentowego. Ponadto ubezpieczony wskazal,
ze wyjasnienie okolicznoéci warunkujacych nabycie prawa do renty w ramach posiadanych kompetencji mogto
nastapi¢ do dnia wydania decyzji, tj. 6 listopada 2013r., gdyz organ rentowy dysponowal odpowiednim materialem
dowodowym, pozwalajacym na dokonanie ustalen faktycznych umozliwiajacych wydanie decyzji zgodnej z trescig
wniosku ubezpieczonego. Dodatkowo zaskarzona decyzja oparta zostala na niewlaSciwie ocenionym przez Lekarzy
Orzecznikoéw ZUS stanie zdrowia ubezpieczonego, za co organ rentowy powinien ponie$é pelng odpowiedzialnoéc. W
zwigzku z powyzszym ubezpieczony wnibsl o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie odsetek ustawowych od
dnia 7 listopada 2013r. do dnia zaplaty (odwolanie z dnia 17 lutego 2017r., k. 2-3 a.s.).

Zalklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477"
§1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze w dniu 6 listopada 2013r. wydal decyzje, ktora
odmoéwil przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z uwagi na
brak niezdolno$ci do pracy. Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016r. sad zmienil wskazang decyzje w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od
dnia 24 sierpnia 2013r. do dnia 28 sierpnia 2014r. W dniu 7 grudnia 2016r. do organu rentowego wplynal wniosek
ubezpieczonego o wyplate zasadzonego wyrokiem $wiadczenia i zwrot niezaleznie pobranej skladki zdrowotnej za
okres objety wyrokiem wraz z odsetkami ustawowymi za zwloke od dnia wymagalnoSci. Decyzja z dnia 16 grudnia
2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit prawa do wyplaty odsetek, poniewaz realizujac wyrok Sadu, wyplacit
Swiadczenie w pierwszym najblizszym terminie platno$ci. Ubezpieczony pobiera $wiadczenie od 1 dnia kazdego
miesigca, w zwigzku z tym wyplata zostala dokonana na dzien 1 stycznia 2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych,
powolujac sie na tres¢ art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 118 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, podniost rowniez, ze w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016r. Sad Okregowy nie
stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
(odpowiedz na odwolanie z dnia 7 marca 2017r., k. 5-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. B. (1), urodzony w dniu (...), w dniu 18 lipca 2013r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o rente
z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy wraz z kwestionariuszem dotyczacym okresow
skladkowych i nieskladkowych (wniosek wraz z zalgcznikami, k. 1-4 a.r.).

W toku postepowania wyjasniajacego ubezpieczony zostat skierowany na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory
po przeprowadzeniu bezpoéredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym:
dokumentacji z przebiegu leczenia, kart informacyjnych z leczenia szpitalnego w 2013r. oraz za$wiadczen o stanie
zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych w dniu 17 lipca 2013r., orzeczeniem z 27 sierpnia 2013r. uznal, ze K. B.
(1) nie jest osobg niezdolna do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 27 sierpnia 2013r., k. 11 a.r.).



W zwigzku z wniesionym sprzeciwem, sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, kt6ra orzeczeniem z dnia
21 pazdziernika 2013r. podtrzymala stanowisko Lekarza Orzecznika ZUS uznajace ubezpieczonego za osobe zdolna
do pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 21 pazdziernika 2013r., k. 16 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. decyzja
z dnia 6 listopada 2013r., znak: (...), odmoéwil K. B. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy (decyzja ZUS z dnia 6 listopada 2013r., znak: (...), k. 26 a.r.). K. B. (1) odwolal sie od powyzszej
decyzji i sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym Warszawa — Praga VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych pod sygnatura VIIU 3573/13 (odwolanie K. B. (1) z dnia 10 grudnia 2013r., k. 2-11 a.s. o sygn. VIIU
3573/13).

W toku postepowania Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglych: ortopedy oraz kardiologa (postanowienie z
dnia 8 stycznia 2014r., k. 16 a.s. o sygn. VIIU 3573/13).

W opinii z dnia 25 marca 2014r. biegly sadowy z zakresu kardiologii J. K. stwierdzit u ubezpieczonego istotng okolo
trzydziestokilogramowa nadwage oraz prawidlowe ci$nienie tetnicze. Nie zaobserwowal innych przedmiotowych
odchyleh w zakresie swojej specjalnoéci. Wskazal, ze ubezpieczony jest wydolny krazeniowo i z przyczyn
kardiologicznych nie spelnia kryteriow niezdolnoéci do pracy (opinia bieglego sadowego kardiologa, k. 43-44 a.s. o
sygn. VIIU 3573/13).

Biegly sadowy z zakresu ortopedii M. G. (1) w opinii z dnia 28 sierpnia 2014r. stwierdzit u ubezpieczonego ostabienie
ruchomosci czynnej i biernej lewego barku, z wyraznym konfliktem $rédstawowym i zmniejszong wydolnoécia
stozka rotatoréw. Wskazal, ze opisane zmiany pozostaja w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 28 lutego 2012r.
i ograniczaja funkcje lewej koniczyny gornej. W ocenie bieglego, obecnie schorzenia te sprowadzaja niezdolnosé
ubezpieczonego do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Uzasadniaja czeSciowa niezdolno$é do pracy od dnia
24 sierpnia 2013r., tj. od zakonczenia §wiadczenia rehabilitacyjnego, do dnia 31 sierpnia 2015r. (opinia bieglego, k.
106-107 a.s. o sygn. VIIU 3573/13).

W piSmie procesowym z dnia 25 maja 2015r. organ renety wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu ortopedii i traumatologii z wylaczaniem bieglego M. G. (1) (pismo procesowe ZUS, k.122 a.s. o sygn. VIIU
3573/13).

Postanowieniem z dnia 29 maja 2015r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i
traumatologii z wylgczeniem bieglego M. G. (1) (postanowienie z dnia 29 maja 2015r., k. 124 a.s. o sygn. VIIU 3573/13).

W opinii z dnia 2 listopada 2015r. biegly sadowy z zakresu ortopedii K. K. wskazal, ze ubezpieczony ma wyuczony
zawo6d technika mechanika samochodowego, a pracowal jako kierowca samochodéw ciezarowych, konwojent. Z
powodu dysfunkcji lewego stawu barkowego nie jest zdolny do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, w tym pracy
wymagajacej podnoszenia ciezaré6w powyzej 25 kg oraz podnoszenia przedmiotéw ponad poziom glowy. Praca w
zawodzie kierowcy jest mozliwa, poniewaz nie wymaga pelnej ruchomoéci stawu barkowego. Obslugiwanie kierownicy
odbywa sie w zakresach odwodzenia i zgiecia stawu barkowego lewego do 100°. Jednak w sytuacji poza kierowaniem
samochodem ubezpieczony wykonuje inne czynnoSci wymagajace pelnej sprawnosci obu konczyn gérnych. W ocenie
bieglego, ubezpieczony byt zatem czeSciowo niezdolny do wykonywania pracy kierowcy samochodu ciezarowego od
czasu zakonczenia §wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 28 sierpnia 2014r. (opinia z dnia 2 listopada 2015r., k. 181
a.s. o sygn. VIIU 3573/13).

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015r. Sad dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii
(postanowienie z dnia 11 grudnia 2015r., k. 185 a.s. o sygn. VIIU 3573/13).

W opinii z dnia 8 marca 2016r. biegla sadowa z zakresu neurologii J. B. wskazala, ze z przyczyn neurologicznych,
nie mozna uznac¢ ubezpieczonego za niezdolnego do pracy. Ponadto podniosla, ze stwierdzona niesprawno$c¢ lewej



koniczyny gornej wynika z uszkodzenia stozka rotatoréw w wypadku z dnia 28 lutego 2012r., wobec powyzszego w
ocenie istotna jest opinia chirurga — ortopedy (opinia z dnia 8 marca 2016r., k. 214-215 a.s. o sygn. VIIU 3573/13).

Postanowieniem z dnia 24 marca 2016r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego chirurga ortopedy
(postanowienie z dnia 24 marca 2016r., k. 227 a.s. o sygn. VIIU 3573/13).

Biegly sadowy z zakresu ortopedii M. G. (2) w opinii z dnia 14 czerwca 2016r. rozpoznal stan po wypadku w pracy
z dnia 28 lutego 2012r. — skrecenie barku lewego z uszkodzeniem pierscienia rotatoré6w po leczeniu operacyjnym
oraz dyskopatie kregostupa bez upoéledzenia sprawnosci i bez objawéw zespolu bolowego. Po dokonanej analizie
przedstawionej dokumentacji biegly stwierdzil, ze ubezpieczony nie utracil zdolnosé do pracy. Byl niezdolny do pracy
z powodu nastepstw wypadku w pracy z dnia 28 lutego 2012r. w obrebie lewego barku, poczynajac od daty wypadku
od dnia 28 sierpnia 2014r. Po zastosowanym leczeniu operacyjnym i po rehabilitacji bark odzyskat ruchomo$¢
pozwalajaca na wykonywanie pracy. Zakres ruchu jest zupelhie wystarczajacy do kontynuowania pracy konwojenta
- kierowcy ciezaréwki, a wiec od dnia 28 sierpnia 2014r. ubezpieczony odzyskatl zdolnoé¢ do pracy (opinia z dnia 14
czerwcea 2016r., k. 250-251 a.s. o sygn. VIIU 3573/13).

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 11
pazdziernika 2016r. wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 3573/13, zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przyznal K. B. (1) prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia
24 sierpnia 2013r. do dnia 28 sierpnia 2014r. (wyrok Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 pazdziernika 2016r., k. 270 a.s. o sygn. VIIU 3573/13). Powyzszy wyrok
wplynal do organu rentowego w dniu 17 listopada 2016r., a z dniem 14 listopada 2016r. stal sie prawomocny.

K. B. (1) w dniu 7 grudnia 2016r. zwrdcil sie do organu rentowego z wnioskiem o wyplate zasadzonego wyrokiem
Swiadczenia rentowego, zwrot niezalezenie pobranej skladki zdrowotnej za okres objety wyrokiem oraz ustawowych
odsetek za zwloke od dnia wymagalnoSci (wniosek z dnia 7 grudnia 2016r., k. 96 a.r.).

Wykonujac wyroku Sadu Okregowego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 16 grudnia
2016r. decyzje, znak: (...), ktora przyznal K. B. (1) rente z tytulu czeéciowej niezdolnoSci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy od dnia 24 sierpnia 2013r., tj. od daty okre$lonej w wyroku, do dnia 28 sierpnia 2014r. (decyzja
ZUS z dnia 16 grudnia 2016r., znak: (...), k. 97 a.r.).

Kolejng decyzja z dnia 16 grudnia 2016r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W. odmowit K.
B. (1) prawa do wyplaty odsetek ustawowych w zwigzku z wyplata renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawa do wydania decyzji o przyznaniu
wymienionego $wiadczenia byl wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 pazdziernika 2016r., ktéry uprawomocnil sie z dniem 14 listopada 2016r. Brak bylo
jednak podstaw do wyplaty odsetek, poniewaz wyplata §wiadczenia zostala zrealizowana w pierwszym najblizszym
terminie platnosSci $wiadczenia (decyzja ZUS z dnia 16 grudnia 2016r., znak: (...), k. 99 a.r.).

K. B. (1) odwotlal sie od powyzszej decyzji (odwolanie z dnia 17 lutego 2017r., k. 2-3 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 3 kwietnia 2017r. pelnomocnik ubezpieczonego, prezentujgc tozsame stanowisko jak w
tres$ci odwolania, wniost o przyznanie prawa do odsetek ustawowych od dnia wymagalnosci, tj. od 7 listopada 2013r.
do dnia zaplaty, liczonych od kwoty 1.8674,71 zl, wyplaconej przez organ rentowy w dniu 29 grudnia 2016r. (pismo
procesowe z dnia 3 kwietnia 2017r., k.16-19 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie zostat ustalony w oparciu o powolane dowody

z dokument6éw znajdujacych sie w aktach rentowych, a takze w aktach sprawy o sygn.

VII U 3573/13. Zdaniem Sadu dokumenty, na ktérych Sad oparl poczynione ustalenia, byly wiarygodne i
korespondowaly ze sobg tworzac spojny stan faktyczny, ktory zresztg nie byl kwestionowany przez strony.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. B. (1) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 16 grudnia 2016r., znak:
(...), bylo cze$ciowo zasadne i zastlugiwalo na uwzglednienie, a w nieznacznej czeSci podlegalo oddaleniu.

Na wstepie rozwazan prawnych nalezy podkresli¢, ze tre$¢ decyzji wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
a takze zakres wniesionego od niej odwolania wyznacza przedmiot sporu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 10 listopada 2004r., III AUa 430/2004). W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu i prowadzonego przez
Sad postepowania byla kwestia ustalenia prawa do wyplaty odsetek od zasadzonej renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Stosownie do tresci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U.
7 2013 I. poz. 1442 ze zm.) — zwanej dalej ustawg systemowa, jezeli Zaklad, w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych, nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek
ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie

w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

W przypadku $wiadczen rentowych terminy wyplaty okre$la art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przewiduje on, zZe organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, a w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Zatem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma 30
dni na wydanie prawidlowej decyzji, liczac od chwili wyjaénienia ostatniej niezbednej okoliczno$ci, rozumianej
jako ostatni fakt konieczny, z punktu widzenia przestanek nabycia prawa, do ustalenia samego istnienia prawa
wnioskodawcy do §wiadczenia. W przypadku, gdy prawo zostaje przyznane orzeczeniem Sadu 6w 30 dniowy termin
jest liczony od momentu doreczenia wyroku, ale jedynie wowczas, gdy ustalenie prawa do Swiadczenia dopiero w
postepowaniu sagdowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialno§¢ organ rentowy. W
przeciwnym wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia bylo spowodowane okolicznoSciami, za ktore
odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo,
powinien byt ustali¢ prawo do Swiadczenia.

Przez nieustalenie prawa do §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 85 ustawy systemowej, nalezy rozumie¢ zaréwno
niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia,
mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania. W drugim ze wskazanych przypadkéw zachodzi sytuacja, gdy do
wydania przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia doszto mimo, ze bylo
mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem.

Uzyty w powolanych przepisach zwrot "okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnos$ci" jako wylaczajacy
obowiazek wyplaty odsetek, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowiazany
do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdZnieniu, lecz takze wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i
wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn, niezaleznych
od ZUS (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012r., IIT UK 110/11, LEX nr 1227452).

W judykaturze dokonuje sie kwalifikacji bledoéw organu rentowego na bledy
w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia
przepisow proceduralnych. Blad w wykladni lub niewla$ciwym zastosowaniu prawa ma miejsce wowczas, gdy organ



rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa, z uwagi na bledna interpretacje relewantnych przepisow
prawa w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym. Bardziej zlozong jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach
faktycznych, jako przeslanki uzasadniajacej odpowiedzialno$¢ organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za
op6Znienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, iz przyznanie prawa do Swiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych
sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za to opdznienie, konieczne
jest wykazanie, ze w przepisanym terminie organ rentowy nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie
$wiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych
obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania
decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich
okolicznosci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania,
iz opOznienie jest nastepstwem okolicznosci za ktore ponosi on odpowiedzialno$é (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 29 maja 2014r., III AUa 2071/13, LEX nr 1483723).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych uzasadniajgc odmowe wyplaty odsetek od Swiadczenia rentowego przyznanego K. B.
(1), powolal sie m.in. na brak orzeczenia organu odwolawczego orzekajacego o odpowiedzialnoSci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Odnoszac sie do tej argumentacji podkreslié nalezy,
ze brak orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego — tak jak mialo to miejsce w rozpoznawanej
sprawie - nie przesadza o braku prawa strony do odsetek (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 czerwca 2014r.,
IIT AUa 1548/13, Lex nr 1493754). W razie jednak wystapienia strony o odsetki po wykonaniu wyroku przyznajacego
$wiadczenia, konieczne jest ustalenie, z jakich przyczyn doszlo do op6znienia w wyplacie. Ocena tego, ktéra ze stron
postepowania odpowiada za op6Znienie wyplaty Swiadczenia winna by¢ wyprowadzona z caloksztaltu okolicznoéci
sprawy, gdyz obowiazki stron zaleza od przedmiotu sporu w danej sprawie oraz od tego, na ktorej ze stron spoczywa
ciezar wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy. W sytuacji gdy przedmiotem sporu
jest prawo do renty i jedyna sporna okoliczno$cia jest ocena stanu zdrowia, zas ubezpieczony przedstawia pelng
dokumentacje medyczng, to ewentualny blad w ocenie medycznej obcigza organ rentowy, a nie ubezpieczonego. W
odniesieniu do spraw zwigzanych z orzekaniem medycznym utrwalone jest orzecznictwo, iz organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢ za nieprawidlowe orzeczenie wydane przez lekarza orzecznika ZUS lub komisje lekarska ZUS
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 listopada 2013r., III AUa 295/13, Lex nr 1402872). Na podstawie
art. 85 ust. 1 ustawy systemowej jest wowczas obowigzany do wyplaty odsetek od swiadczenia w wysokoS$ci odsetek
ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Odsetki te nalezne sa od daty wymagalno$ci $§wiadczenia do
dnia wyplaty zasadzonego wyréwnania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2014r., III AUa
1023/13).

W $wietle powyzszego, zadaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych mogt wydaé decyzje zgodna z prawem w terminie 30 dni liczac od dnia, w ktérym komisja lekarska
orzekala o zdolno$ci do pracy K. B. (1). Analiza dokumentacji medycznej zawartej w aktach ubezpieczonego oraz opinii
bieglych sadowych wskazuje na to, ze wydanie takiej decyzji byto mozliwe. W aktach orzeczniczych ubezpieczonego
znajdowaly sie bowiem wszystkie niezbedne dokumenty dotyczace stanu jego zdrowia oraz informacje, ktore
umozliwily organowi rentowemu dokonanie prawidlowej oceny.

W ocenie Sadu Okregowego, aby stwierdzi¢, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci za zaistniale
opbzZnienie, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie dysponowal
materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach
swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie
okolicznoS$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie
uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoSci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to
nie bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé
(Komentarze Becka, Emerytury i Renty z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Komentarz pod redakcja B.
Gudowskiej i K. Slebzaka Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2013, str. 749).

Minister Polityki Spotecznej na podstawie delegacji zawartej w art. 14 ust. 6 ustawy



o emeryturach i rentach z FUS, w dniu 14 grudnia 2004 roku wydal rozporzadzenie

w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy (Dz. U. Nr 273, poz. 2711 ze zm.),

w ktorym okreslil m.in. szczegélowe zasady i tryb orzekania o niezdolno$ci do pracy przez lekarzy orzecznikow i
komisje lekarskie (§ 1 pkt 1). Lekarz orzecznik wydaje orzeczenie

o niezdolno$ci do pracy, zwane dalej ,,orzeczeniem”, na wniosek Oddzialu Zakladu (§ 2 ust. 1).

Do wniosku o $wiadczenie dolgcza sie dokumentacje obejmujaca:

1. zaSwiadczenie o stanie zdrowia wydane przez lekarza, pod ktérego opieka lekarska znajduje sie osoba, w stosunku
do ktérej ma by¢ wydane orzeczenie, wystawione
nie weze$niej, niz na miesiac przed data ztozenia wniosku;

2. wywiad zawodowy dotyczacy charakteru i rodzaju pracy;

3. dokumentacje medyczng i rentowa oraz inne dokumenty majace znaczenie dla wydania orzeczenia, a
w szczegblnoSci dokumenty, o ktérych mowa w § 5, (nieistotna w rozpoznawanej sprawie) karte badania
profilaktycznego, dokumentacje rehabilitacji leczniczej lub zawodowej (ust. 3).

Nastepnie Oddzial Zakladu w wyznaczonym terminie kieruje osobe, w stosunku do ktérej ma byé wydane orzeczenie,
na badania przeprowadzane przez lekarza orzecznika, lekarza konsultanta, psychologa, na badania dodatkowe lub na
obserwacje szpitalng (§ 3 ust. 1). Z kolei lekarz orzecznik wydaje orzeczenie na podstawie dokumentacji dolgczonej do
wniosku oraz po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania stanu zdrowia osoby, w stosunku do ktérej ma by¢ wydane
orzeczenie (§ 4 ust. 1). Lekarz orzecznik moze, przed wydaniem orzeczenia, uzupehi¢ dokumentacje dolaczong
do wniosku, w szczegbélnoSci o opinie lekarza konsultanta lub psychologa albo o wyniki badaii dodatkowych lub
obserwacji szpitalnej (ust. 3). Takze komisje lekarskie wyposazone zostaly w tozsame uprawnienia, co wynika z
regulacji § 10 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, stanowiacego, ze do komisji lekarskich stosuje sie odpowiednio przepisy
§ 2-7.

K. B. (1) zglaszajac w dniu 18 lipca 2013r. wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy, przedlozyl dokumentacje medyczng wraz z wynikami badan dodatkowych.
W oparciu o przedlozona przez ubezpieczonego dokumentacje medyczna, w tym karty informacyjne z leczenia
szpitalnego, usprawniajacego i laboratoryjnego, za§wiadczenia o stanie zdrowia wystawione przez lekarzy leczacych
w dniu 17 lipca 2013r. oraz wyniki badan dodatkowych, lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 27 sierpnia 2013r.
stwierdzil brak niezdolno$ci do pracy i ocene te podzielila komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 21 pazdziernika
2013r.

Zasadno$¢ tej oceny zostala zweryfikowana w postepowaniu przed Sadem Okregowym Warszawa — Praga w
Warszawie w sprawie o sygn. akt VII U 3573/13 na podstawie opinii bieglych lekarzy ortopedéw, kardiologa
oraz neurologa. Decydujace znaczenie mialy jednak opinie ortopedéw: M. G. (2), K. K. i ktérzy zgodnie uznali,
ze K. B. (1) jest cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiazku wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu opinii biegli
wskazywali, ze rozpoznali u ubezpieczonego stan po wypadku w pracy z dnia 28 lutego 2012r. - skrecenie barku
lewego z uszkodzeniem pierScienia rotatoroéw po leczeniu operacyjnym oraz dyskopatie kregostupa bez uposledzenia
sprawnoéci i bez objawéw zespolu bolowego. W ocenie bieglych ubezpieczony utracil zdolno$¢ do pracy, ale po
zastosowanym leczeniu i rehabilitacji odzyskal ruchomosé barku lewego pozwalajaca na wykonywanie pracy. W
konkluzji wydanych opinii biegli wskazywali, ze ubezpieczony byl niezdolny do wykonywania pracy od zakonczenia
pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 28 sierpnia 2014r., kiedy to zakres ruchu lewego barku byl
wystarczajacy do kontynuowania pracy konwojenta kierowcy ciezarowki.

Dokumentacja medyczna, w oparciu o ktérg wymienieni biegli sformulowali zaprezentowane wnioski, byla tozsama
z tg, ktoéra dysponowatl organ rentowy. W toku postepowania w sprawie oznaczonej sygnatura VIIU 3573/13 K. B. (1)
nie skladal zadnych nowych dowodow, w tym dokumentacji medycznej. Skladal jedynie pisma procesowe, w ktorych
prezentowal swoje stanowisko i odnosil sie do zgromadzonych dowodoéw. Biegli sadowi z dziedziny ortopedii, ktora



byla istotna z punktu widzenia oceny nastepstw wypadku przy pracy (opinie kardiologa i neurologa pozostaly bez
znaczenia dla oceny nastepstw wypadku), oceniali zatem ten sam material, ktéry byl przedmiotem oceny organéw
orzeczniczych ZUS i od poczatku, tj. od chwili pierwszego przeprowadzonego w sprawie badania ortopedycznego, byli
przekonani o konieczno$ci innej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego anizeli ocena ZUS. Kolejne opinie, wynikajace
z zastrzezen organu rentowego, tej oceny w zadnej mierze nie zmienily.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze dokumentacja medyczna, tozsama jaka dysponowal organ orzeczniczy Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, przedstawiona do oceny bieglych orzekajacych w postepowaniu przed Sadem Okregowym,
przemawiala za konkluzja, ze organ rentowy dopuScil sie naruszenia § 3 ust. 1 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 14 grudnia 2004r., co w kontek$cie prawa do odsetek, uzasadnialo uznanie jego bledu w
ustaleniach faktycznych jako przestanki uzasadniajgcej odpowiedzialno$¢ organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek
za opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r. w sprawie szczegélowych zasad wyplacania
odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999r., Nr 12,
poz. 104) wskazuje w § 2 ust. 1, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na
ustalenie prawa do Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania Swiadczen - do dnia wyplaty $wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. Kolejne ustepy tego przepisu stanowia
z kolei, ze okres op6znienia w ustaleniu prawa do §wiadczen i ich wyplacie, dla ktorych przepisy okreélajace zasady
ich przyznawania i wyplacania przewidujg termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie
terminu na wydanie decyzji. Okres opdznienia w ustaleniu §wiadczen zleconych Zakladowi do wyplaty z mocy uméow
miedzynarodowych liczy sie od dnia nastepujgcego po uplywie terminu na wydanie decyzji, liczonego od daty wplywu
z zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej pelnej dokumentacji oraz naleznosci. Okres opdznienia w wyplaceniu
Swiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich platno$ci. Okres op6znienia w
wyplaceniu §wiadczen emerytalnych lub rentowych, zleconych Zakladowi do wyplaty na mocy odrebnych przepisow,
liczy sie od dnia nastepujacego po najblizszym terminie platno$ci tych $wiadczen, przypadajacym po uplywie 30
dni od wplywu do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych decyzji zlecajacej wyplate Swiadczenia. Jezeli §wiadczenie jest
wyplacane osobie uprawnionej za po$rednictwem poczty lub na rachunek bankowy, za dzien wyplaty §wiadczen uwaza
sie dzien przekazania nalezno$ci na poczte lub do banku.

Majac na wzgledzie zaprezentowane okoliczno$ci oraz przepisy, Sad uwzglednil odwolanie w przewazajacej czeSci
i przyznal prawo do odsetek za poszczegbdlne okresy, od daty, w ktorej organ rentowy pozostawal w opo6zZnieniu
do daty, w ktorej nastgpila wyplata zaleglego $wiadczenia. Pelnomocnik ubezpieczonego w pi$émie procesowym z
dnia 3 kwietnia 2017 roku wniosla o zasadzenie odsetek od naleznego §wiadczenia poczynajac od dnia 7 listopada
2013r. do dnia zaplaty. W ocenie Sadu odsetki za okres od dnia 24 sierpnia 2013r. do dnia 31 pazdziernika 2013r.
mogly by¢ liczone od dnia 7 listopada 2013r., tj. od dnia nastepnego po dniu, w ktérym zapadla decyzja o odmowie
przyznania $§wiadczenia rentowego — zgodnie z wnioskiem strony odwolujacej. Natomiast odsetki od renty za pozostate
miesigce nie mogly by¢ naliczane od tozsamej daty, poniewaz renta to Swiadczenie okresowe, z ustalonym przez ZUS
terminem platno$ci przypadajacym raz w miesigcu. Wobec tego wymagalnoé¢ $wiadczenia rentowego za miesigce od
listopada 2013r. do konca okresu, za ktéry zostalo ono przyznane, w dacie 7 listopada 2013 roku jeszcze nie nastapila.
Wymagalno$¢ poszczegdlnych miesiecznych kwot renty nastepowata dziesigtego dnia kazdego kolejnego miesigca
(co wynika ze wskazania ZUS zawartego w decyzji z dnia 16 grudnia 2016r. przyznajacej rente), a zatem odsetki za
wymienione miesigce mogly by¢ naliczane dopiero od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci, czyli od 11 dnia kazdego
miesigca — do dnia zaplaty.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad na podstawie art. 477 4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w sposéb okre§lony w

pkt 1 sentencji wyroku oraz w oparciu o art. 477'4§ 1k.p.c., oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (punkt 2 wyroku).

ZARZADZENIE
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