Sygn. akt VII U 262/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Graczyk
Protokolant Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2018 r. w Warszawie

sprawy W. S. (1), M. Z.i M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.

o odpowiedzialno$¢ wspolnikow spolki za zaleglo$cei z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania W. S. (1), M. Z.1i M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 28 grudnia 2016 r. nr (...)

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

Dnia 6 lutego 2017 r. W. S. (2) zlozyl odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 28 grudnia 2016 r.
znak: (...) zaskarzajac ja w caloSci.

W uzasadnieniu odwolania W. S. (2) wskazal, ze w jego ocenie przeniesienie na niego odpowiedzialno$ci za
zobowigzania spoélki jawnej (...)

w W. jest przedwczesne, gdyz ZUS nie podjat dziatan majacych na celu $ciagniecie nalezno$ci w pierwszej kolejnosci
z majatku sp6lki. Powolujac sie na poglady orzecznictwa odwolujac zaznaczyl, ze o bezskuteczno$ci egzekucji mozna
moéwié jedynie wowczas,

gdy przymusowa realizacja zobowiazan dluznika nie daje rezultatu w stosunku do jego calego majatku, a nie jedynie
wybranych sktadnikéw majgtkowych i nalezy rozumie¢ jg jako sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwosci,
iz nie zachodzi zadna mozliwoé¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoéci z jakiejkolwiek czes$ci majatku spolki.
Odwolujacy wskazal przy tym, iz na obecnym etapie w dalszym ciagu prowadzona jest egzekucja z majatku spotki, zas
w treéci zaskarzonej decyzji organ rentowy w zaden sposob nie odnosi sie do tego faktu. Podkreslil rowniez, ze spotka
caly czas funkcjonuje, posiada majatek w postaci maszyn i urzadzen, a ZUS nie wykazal, Ze Sciggniecie naleznoéci z
majatku spolki jest bezskuteczne. Dodatkowo odwolujacy zaznaczyl, ze drugim elementem zaskarzenia jest decyzji



jest niezgodno$¢ kwot naleznych skladek, gdyz nie uwzgledniono kwoty przelew w kwocie 2.738,24 zl na konto ZUS
z dnia 16 grudnia 2016 r. wykonanego

po zajeciu konta sp6lki na mocy powiadomienia o zajeciu wierzytelno$ci z rachunku bankowego. Wskazal rowniez, ze
decyzja nie wskazuje z kogo upowaznienia dziala osoba, ktora ja podpisata (odwotanie W. S. (2) k. 2-3 a.s.).

Dnia 13 lutego 2017 r. oraz dnia 15 lutego 2017 r. odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 28 grudnia 2016 .

znak: (...) zlozyli réwniez odpowiednio M. Z. oraz M. S. , podnoszac tozsame okolicznoS$ci, wnioski o roszczenia jak
w odwolaniu W. S. (2) (odwolania M. Z.1 M. S.: k. 2-3 a.s.

sygn. akt VII U 287/18 i VII U 288/18).

W odpowiedzi na powyzsze z dnia 8 marca 2012 r. Zaktlad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost

o Iaczne rozpoznanie powyzszych odwolan na podstawie art. 219 k.p.c. oraz o ich oddalenie na podstawie art. 477
§ 1k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasnil, Ze na podstawie skarzonej orzekl o solidarnej
odpowiedzialnoéci W. S. (2), M. Z. i M. S. jako wspolnikow w spoélce (...), S. S. Sp. j. za zobowigzania spolki z tytulu
nieoplaconych skladek

za zatrudnionych pracownikéw w lacznej kwocie 550.368,17 z1. W ocenie organu rentowego decyzja jest zasadna i
zgodna z przepisami, tj. art. 107 i art. 115 ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia w rozliczeniu kwoty 2.738,24 zl organ rentowy wskazal, ze
wplata tej kwoty zostala rozliczona w sposob niezgodny z trescia opisu banku przekazujacego.

Kwota ta powinna zosta¢ rozliczona na nalezno$ciach wskazanych w zawiadomieniu

o zajeciu rachunku bankowego o numerach (...), (...)

i (...) skierowanych do (...) Banku Spoéldzielczego i dotyczacych zaleglo$ci za miesiace od lipca 2016 r. do wrzeénia
2016 r. Tymczasem przedmiotowa wplata zostala zaliczona na pokrycie nalezno$ci na ubezpieczenia spoleczne za
czerwiec 2016 r.

Z uzyskanej wplaty kwota 2.648,84 zl zostala zaliczona na pokrycie naleznosci gléwnej,

a kwota 89,40 zt na odsetki od tej zaleglo$ci. W wyniku powyzszego pierwotna kwota zadluzenia na ubezpieczenia za
czerwiec 2016 r. ulegla obnizeniu do kwoty 689,21 z}

i w takiej wysoko$ci zostala uwzgledniona w skarzonej decyzji. Jednocze$nie ZUS zaznaczyl, Ze korekta sposobu
rozliczenia wplaty egzekucyjnej z dnia 16 grudnia 2016 r. bedzie miala wplyw na wysoko$¢ zadluzenia wskazanego
w zaskarzonej decyzji, jednakze z punktu widzenia odwolujacych bedzie to zmiana niekorzystna, gdyz w wyniku
prawidlowego rozliczenia cze$¢ wplaty zostanie przeznaczona na ujete w zawiadomieniu (...) koszty upomnienia
w wysokosci 23,20 zl, co spowoduje wzrost zadluzenia, za ktére ponosi odpowiedzialnoé¢ osoba trzecia. Z kolei
umocowanie osoby ktora podpisata skarzona decyzje wynika z upowaznienia nr (...) z dnia 31 sierpnia 2016
r. dostepnego na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, za$ przepisy nie wymagaja przedstawienia tego typu
umocowania adresatowi wraz z doreczana decyzja (odpowiedz

na odwolanie k. 12-13 a.s.).

Zarzadzeniami z dnia 14 kwietnia 2017 r. oraz z dnia 26 kwietnia 2017 r. sprawy odpowiednio z odwolania M. Z. o
sygn. akt VII U 287/17 oraz z odwolania M. S. o sygn. akt VII U 288/17 zostaly polaczone ze sprawa z odwolania W.
S. (2) o sygn. akt VII U 262/17 na podstawie art. 219 k.p.c. celem lacznego rozpoznania i dalszego prowadzenia pod
ww. sygnatura (a.s. sygn. akt VII U 287/18

i VII U 288/18).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...), (...) Spotka jawna (dalej jako ,(...) Sp. j.”) zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu
29 czerwca 2001 r. Zalozycielami i wspolnikami spotki przez caly okres jej dzialalno$ci byli odwolujacy W. S. (2),



M. Z. oraz M. S.. Kazdy z nich byl upowazniony do reprezentowania sp6tki. Przedmiotem dzialalno$ci spotki byto
$wiadczenie ustug poligraficznych (odpis pelny z KRS k. 40-41 a.s.).

Pierwsze zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz
Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych powstaly w kwietniu 2003 roku. W nastepnych latach
dzialalnoSci spo6tki powstawaly kolejne zalegloéci z tego tytulu. W zwigzku z powstalym zadluZzeniem co najmniej od
listopada

2009 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego W. (...) prowadzit przeciwko

(...) Sp. j. postepowanie egzekucyjne. Do dnia 31 pazdziernika 2018 r. wyegzekwowano kwote 16.264,54 z}. Naczelnik
US W. (...) prowadzil réwniez postepowanie egzekucyjne z wniosku Dyrektora ZUS, ktére zostalo umorzone w dniu
26 listopada 2014 r. z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji. Postepowanie egzekucyjne

z tytulow wystawionych przez ZUS jest w dalszym ciagu prowadzone przez Dyrektora

(...) Oddzialu ZUS. Egzekucja byla przeprowadzona m. in. poprzez zajecie wierzytelnoSci

na rachunkach bankowych spétki (postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej w W.

k. 8-10 a.s., pismo informacyjne od Naczelnika US W. (...) z 31.10.2018 .

k. 105 a.s., pismo informacyjne z ZUS z 29.11.2018 r. k. 118 a.s.; informacja o stanie zadluzenia k. 13 a.r., stany
nalezno$ci platnika k. 15-21 a.r.).

Na dzien 22 grudnia 2016 r. zadluzenie z tytulu skladek, bez kosztdéw egzekucyjnych
i odsetek, wyniosto odpowiednio:

« na ubezpieczenie spoteczne — 872.087,34 zl — za okres 04/2003, 07/2003, 12/2003, 02/2004 - 02/2005,
04/2005 - 11/2016;

« na ubezpieczenie zdrowotne — 202.646,22 71 — za okres 04/2003, 10/2003, 02/2004, 04/2004 - 02/2005,
05/2005 - 10/2005, 01/2006, 07/2006 - 04/2008, 06/2008 - 11/2016;

« na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — 48.939,41 zt — za okres 04/2004,
10/2004, 02/2006, 07/2006 - 01/2007, 03/2007, 06/2007 - 04/2008, 06/2008 - 11/2016.

(informacja o stanie zadluzenia k. 13 a.r., stany nalezno$ci platnika k. 15-21 a.r.).

Mimo istnienia zadluzenia (...) Sp. j. kontynuuje dzialalno$¢ w bardzo ograniczonym zakresie, w celu zrealizowania
zaleglych zlecen. Spotka wcigz posiada maszyny i urzadzenia do wykonywania ustug poligraficznych. Spotka dokonuje
rowniez nieregularnych wplat na poczet zadluzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenia.

W dniu 16 grudnia 2016 r. wplacono kwote 2.738,24 zl, ktéra to wplata zostala zaliczona

na pokrycie naleznoSci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne za czerwiec 2016 r. oraz odsetki od tej naleznosci
w kwocie 89,40 zt (informacja o przelewie k. 4 a.s., odpowiedz

na odwolanie k. 12-13 a.s., o§wiadczenia odwolujacych k. 72 a.s., k. 101 a.s., k. 115 a.s., informacje z ZUS o dokonywaniu
wplat k. 501118 a.s.).

Pismami z dnia 24 sierpnia 2018 r. ZUS (...) Oddzial w W. zawiadomil W. S. (2), M. Z. oraz M. S. o wszczeciu
postepowania

z urzedu w sprawie przeniesienia na nich odpowiedzialnoéci za zobowiazania (...) za jej zobowiazania obejmujace
nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek za okres

od 12/2010. Po przeprowadzeniu postepowania ZUS (...) Oddzial w W. wydal decyzje w dniu 28 grudnia 2016 r. nr (...)
na podstawie ktorej orzekl o obciazeniu W. S. (2), M. Z. oraz M. S., jako wspolnikéw, solidarna odpowiedzialnoécia
ze spblka, calym swoim majatkiem za zobowiazania spoélki (...), (...) Spolka jawna z tytulu zaleglych skladek
ubezpieczeniowych nieoplaconych za zatrudnionych pracownikéw wraz

z odsetkami oraz kosztami egzekucyjnymi w tacznej kwocie 550.368,17 zl, w tym:

1) na ubezpieczenia spoleczne:



* 304.862,04 zl — z tytulu nieoplaconych skladek za okres od 12/2010 do 11/2016,
+ 89.133,00 zt — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzienh 22 grudnia 2016 .,
+ 17.062,00 zl — z tytutlu kosztow egzekucyjnych,

2) na ubezpieczenia zdrowotne:
+ 81.138,18 zt — z tytulu nieoplaconych sktadek za okres od 12/2010 do 11/2016,
+ 24.831,00 zl — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 22 grudnia 2016 .,
+ 4.570 zl — z tytulu kosztow egzekucyjnych,

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:
* 19.737,45 z} — z tytulu nieoplaconych skladek za okres od 12/2010 do 11/2016,
« 6.823,00 zl — z tytutlu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 22 grudnia 2016 r.,
+ 2.211,00 zl — z tytutu kosztow egzekucyjnych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przytoczyl tre$¢ art. 107 § 11 art. 115 Ordynacji podatkowej wskazujac, ze w
okresie powstania zadluzenia wyzej wymienieni byli zwiazani umowa sp6tki jawnej, a spotka nie oplacila naleznych
za pracownikow skladek za okres

od 12/2010 do 11/2016 (zawiadomienia o wszczeciu postepowania k. 1 a.r., decyzja ZUS

7 28.12.2016 1. k. 22-23 a.r.). Powyzsza decyzja zostala podpisana przez pracownika ZUS

(...) Oddzial, Kierownika Wydzialu B. W., upowaznionej do wydawania w imieniu ZUS decyzji, postanowien i
zaswiadczen oraz wydawania w imieniu Prezesa ZUS decyzji

i postanowien w sprawach wynikajacych z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych

i zadan powierzonych ZUS lub Prezesowi ZUS na podstawie innych ustaw zgodnie

z Upowaznieniem Nr (...) z dnia 31 sierpnia 2016 r. wystawionym przez Prezesa ZUS (decyzja ZUS z 28.12.2016 1. k.
23 verte a.r., upowaznienie k. 25 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie

i wymienionych wyzej dowodéw z dokumentow, ktérym — jako niekwestionowanym

i nie budzacym zastrzezen — dal wiare w calo$ci. Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie rowniez na informacjach
udzielonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W. (...) oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w drodze odpowiedzi
na zobowigzania Sadu. Dodatkowo Sad uwzglednit okolicznos$ci wynikajgce ze zgodnych stanowisk stron.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego, za§ w ocenie Sadu powyzsze dowody i ustalone w sprawie
okoliczno$ci byly wystarczajace do wydania rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania byly niezasadne i podlegaly oddaleniu.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do zbadania, czy zachodzg wszystkie przestanki do przeniesienia
odpowiedzialnoéci solidarnie na odwotujacych, jako wspdlnikoéw (...) Sp. j. w W., za zalegloéci powstale z tytulu
nieoplaconych skladek

na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres wskazany w skarzonej decyzji oraz czy zachodzg jakiekolwiek
okolicznoS$ci uwalniajace odwolujacego od tej odpowiedzialnoSci.



Przy rozpatrywaniu zasad przenoszenia na osoby trzecie odpowiedzialnoéci z tytulu zaleglych skladek w pierwszej
kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na art. 31 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778), zgodnie z ktérego trescia
do naleznosci z tytulu sktadek na Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz
pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio przepisy z dnia

29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, miedzy innymi przepisy art. 107 § 1, art. 108 § 1

i 6 oraz art. 115 tejze ustawy. Z kolei stosownie do art. 32 u.s.u.s. do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomoéciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci
0s6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skltadek na
ubezpieczenia spoleczne.

I tak, zgodnie z trescig art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 800 — dalej jako o.p.) w
przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale o odpowiedzialnoSci podatkowej oséb trzecich, za zalegloéci
podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Przy
czym, jezeli dalsze przepisy nie stanowia inaczej, osoby trzecie odpowiadaja rowniez za odsetki za zwloke od zaleglo$ci
podatkowych oraz koszty postepowania egzekucyjnego. Jak wynika natomiast z art. 115 § 1 tej ustawy, wspdlnik spotki
jawnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze spotka

iz pozostalymi wspolnikami za zalegloSci podatkowe spolki. Zasade wyrazona w § 1 stosuje sie do odpowiedzialnosci
bylego wspolnika za zalegloSci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktorych termin platnosci upltywal w czasie, gdy byt on
wspoOlnikiem (§ 2 zd. 1).

Jak wynika z dokonanych w sprawie ustaleni nie ma watpliwosci co do istnienia

po stronie (...) Sp. j. w W. zadluzenia z tytulu nieoplaconych sktadek

na ubezpieczenie spoleczne, jak rowniez co do tego, ze odwolujacy W. S. (2), M. Z. oraz M. S. byli wspolnikami tej spotki
w trakcie powstania tego zadluzenia. Analiza akt organu rentowego potwierdza powstanie pierwszego zadluzenia z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne juz

w kwietniu 2003 roku oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych w kwietniu
2004 roku. Od czerwca 2008 roku, w tym réwniez od poczatku okresu objetego skarzona decyzja, tj. grudnia 2010
roku, skladki na ww. tytuly nie byly oplacane w sposéb ciagly. Dodatkowo Sad dopuécil dowod z odpisu pelnego
Krajowego Rejestru Sadowego ktorego zapisy potwierdzaja, ze odwolujacy sie byli wspdlnikami spotki w sposéb ciggly
roOwniez w czasie powstania ww. zadluzen. Powyzsze okolicznoSci nie byly kwestionowane przez odwotujacych, ktérzy
nie podnosili Zadnych zastrzezen wobec ustalen organu rentowego w zakresie posiadania statusu wspo6lnikéw spotki
jawnej, jak tez samego istnienia zadluzenia po stronie spoiki.

Stanowisko odwolujacych sie skupilo sie na zakwestionowaniu skarzonej decyzji jako przedwczesnej z uwagi na
fakt prowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko Spolce. W ocenie odwolujacych przeniesienie na nich
odpowiedzialnoéci za zobowigzania sktadkowe spolki bylo przedwczesne z uwagi na wciaz toczace sie postepowanie
egzekucyjne i brak zaistnienia bezskutecznosci egzekucji wobec spotki. Zarzut ten jednak w Swietle pogladow
aktualnego orzecznictwa nalezalo uznac za chybiony. Powyzsza kwestia stanowila juz przedmiot rozwazan Naczelnego
Sadu Administracyjnego w uzasadnieniu wyroku z dnia

10 kwietnia 2014 r. We wskazanym wyzej orzeczeniu Naczelny Sad Administracyjnej wskazal, ze niezbedne jest
zwrdcenie uwagi na specyfike orzekania w zakresie odpowiedzialnoSci wspolnikéw spolki jawnej za zaleglodci
podatkowe tej spdlki oraz jej odmienne uregulowanie od odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadow spolek kapitalowych.
Nalezy bowiem podkresli¢, Ze przepis art. 115 § 1 0.p. nie przewiduje jako przestanki odpowiedzialno$ci wsp6lnikow
spolki jawnej bezskutecznoéci egzekucyjnej w sposob, w jaki czyni to art. 116 § 1 0.p., ktéry ma zastosowanie do spdlek
kapitalowych. Zgodnie

z art. 22 § 2 k.s.h. kazdy wspdlnik odpowiada za zobowigzania spo6lki bez ograniczenia calym swoim majatkiem
solidarnie z pozostalymi wspdlnikami oraz ze sp6tka, z uwzglednieniem art. 31 § 1 k.s.h., w my$l ktorego wierzyciel
moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspoélnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku sp6lki okaze sie bezskuteczna



(odpowiedzialnosé subsydiarna wspoélnika). Dopuszczalne jest wiec orzekanie o odpowiedzialno$ci wspdlnikow spotki
jawnej nawet wowczas, gdy w stosunku do tej spolki toczy sie postepowanie egzekucyjne i istnieje szansa na
efektywne zakonczenie tego postepowania poprzez wyegzekwowanie naleznoSci objetych tytutem wykonawczym, gdyz
konstrukcja prawna spolek osobowych przewiduje takie rozwigzanie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 10 kwietnia 2014 r., I GSK 843/12; takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21
listopada 2017 r., I GSK 1970/15). W ocenie Sadu Okregowego na takich samych zasadach dopuszczalne jest orzekanie
o odpowiedzialno$ci wspdlnika spotki jawnej mimo nieprzeprowadzenia postepowania egzekucyjnego wobec spoiki,
co znajduje potwierdzenie w powyzszym orzeczeniu, jak rowniez w tredci art. 115 0.p. Przepis art. 115 § 1 0.p. ustanawia
zasade solidarnej odpowiedzialno$ci wspolnika

(bylego wspolnika) m. in. spdlki cywilnej oraz samej spolki i pozostatych wspdlnikow.

W przeciwienstwie do odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spoélek kapitalowych, przewidzianej w art. 116 o.p.,
przestanka tej odpowiedzialno$ci nie jest istnienie majatku spolki, czy bezskuteczno$c egzekucji. Z treéci art. 115 o.p.
nie wynika jakiekolwiek uzaleznienie orzeczenia o odpowiedzialnoSci wspoélnika spétki cywilnej od braku majatku
spolki, czy wyniku prowadzonej wobec niej egzekucji. Z przepisu tego nie mozna zatem wyprowadzi¢ zadnych
wnioskow co do przedwezesnoSci orzeczenia w sprawie

o odpowiedzialno$ci podatkowej strony (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach z dnia 14 grudnia 2017 r., III SA/Gl 782/17).

Z tych tez wzgledow Sad stanal na stanowisku, zgodnie z ktérym wskazany zarzut

nie moze by¢ podstawa zmiany skarzonej decyzji organu rentowego i orzeczenia zgodnie

z wnioskiem odwolujacych. Sam fakt dalszego prowadzenia egzekucji w stosunku do majatku spo6lki jawnej nie stoi
bowiem na przeszkodzie organowi rentowemu do wydania decyzji

o przeniesieniu odpowiedzialno$ci na jej wsp6lnikow. W realiach niniejszej sprawy bylo to zreszta uzasadnione choc¢by
sytuacja finansowg i majatkowa spolki. Z ustalenn Sadu wynika, ze wobec spdiki, z inicjatywy Dyrektora (...) Oddzialu
ZUS w W., bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W. (...)

co najmniej od 2009 roku i na jego podstawie, w oparciu o tytuly wykonawcze, doszlo m. in. do zajecia wierzytelno$ci
na rachunkach bankowych spolki. Postepowanie egzekucyjne

z tytuléw wystawionych przez ZUS jest w dalszym ciaggu prowadzone przez Dyrektora

(...) Oddzialu ZUS, ktora to okolicznoéé potwierdzili zar6wno odwolujacy, jak i organ rentowy. Egzekucja prowadzila
do jedynie niewielkiego w kontekécie warto$ci zadluzenia zaspokojenia naleznosci. Odwolujacy wskazywali, ze spotka
w dalszym ciggu prowadzi dzialalno$é¢, jednakze w niewielkim zakresie, w jakim jest to konieczne do realizacji
zaleglych zlecen, a ponadto wcigz dysponuje urzadzeniami, ktérych warto$¢ — zgodnie

z o$wiadczeniami odwolujacych zlozonymi pisemnie i na rozprawie — jest zbyt niska aby mogla postuzy¢ nalezytemu
uiszczeniu zaleglo$ci skladkowych w znacznej czeéci.

Stad tez dzialanie organu rentowego na tle art. 115 § 1 0.p. nalezalo ocenié jako prawidlowe, skoro spétka od dluzszego
czasu nie realizuje swoich zobowiazan wobec ZUS i nie dysponuje ku temu odpowiednim zapleczem majatkowym, za$
powyzszy przepis nie wymaga uprzedniego stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

Podnoszone przez odwolujacych zastrzezenia nie byly zasadne réwniez w pozostalym zakresie. Odwolujacy podniesli
zarzut blednego ustalenia wysokoSci zadluzenia skladkowego poprzez nieuwzglednienie w skarzonej decyzji kwoty
przelewu z dnia 16 grudnia 2016 .

w kwocie 2.738,24 zl. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy szczegbélowo odniost sie do tej kwestii wskazujac na
rozliczenie tejze wplaty przed wydaniem skarzonej decyzji. Powyzsza wplata zostala zaliczona na pokrycie naleznosci
na ubezpieczenia spoleczne

za czerwiec 2016 r., w tym na pokrycie nalezno$ci gtownej w kwocie 2.648,84 zt oraz

na odsetki od tej zalegloSci w wysokoSci 89,40 zl. Odnoszac sie natomiast do kwestii braku upowaznienia osoby
podpisujacej decyzje, to zarzut ten rowniez nalezalo uznac za nietrafny. W aktach organu rentowego znajduje sie
bowiem Upowaznienie Nr (...) z dnia

31 sierpnia 2016 r. wystawionym przez Prezesa ZUS, zgodnie z ktorym B. W. — Kierownik Wydzialu, ktorej pieczatka
i podpis widnieje na skarzonej decyzji — zostala upowazniona przez Prezesa ZUS do wydawania w jego imieniu oraz



w imieniu organu rentowego stosownych decyzji wynikajacych z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Jak
shusznie wskazal przy tym organ rentowy, zaden przepis nie naklada natomiast obowigzku dostarczenia tego rodzaju
upowaznienia adresatom decyzji organu rentowego wydanych

w sprawach okre$lonych w ustawie systemowe;j.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zwazyl, iz odwolujacy nie wykazali podstaw

do zmiany skarzonej decyzji. Nalezy przy tym podkreséli¢, ze procz powyzszych zarzutéw odwolujacy nie kwestionowali
istnienia zadtuzenia spoélce (...).j., jak rowniez swojego statusu jako wspolnikéw tejze spolki w czasie, gdy zadluzenie
to powstalo.

W toku postepowania odwolujacy procz zastrzezen co do prawidlowosci decyzji, o ktérych byla mowa powyzej, a
takze o$wiadczen o braku mozliwoS$ci splaty zadluzenia przez spolke nie przedstawili zadnych innych okolicznosci,
ktore moglyby prowadzi¢ do wzruszenia prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego. Wymaga przy tym
zaznaczenia,

ze to po stronie odwolujacych ciazyl obowigzek udowodnienia okolicznosci stanowigcych podstawe zmiany skarzonej
decyzji. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne, za§ w aspekcie procesowym, w mys$l art. 232 k.p.c. strony sa dysponentami toczacego sie postepowania i
one ponoszg odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Odrebny charakter postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych nie wylacza wiec zasady kontradyktoryjnoéci w tych sprawach,

w tym ciezaru dowodzenia twierdzen przez strony. Przeniesienie tej reguly na grunt niniejszej sprawy skutkuje
przyjeciem, ze jesli strona odwolujaca sie od decyzji organu rentowego,

w ktorej organ na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonat ustalen dla niej niekorzystnych,
zaprzecza twierdzeniom wyrazonym przez ten organ w skarzonej decyzji, to powinna w postepowaniu przed sagdem
odwolawczym nie tylko podwazyé¢ trafno$¢é poczynionych w ten sposéb ustalen, lecz takze wskazac¢ okolicznos$ci
i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym. Sad nie jest bowiem zobowigzany — cho¢ posiada taka
mozliwo§¢ — do poszukiwania dowodow z urzedu, gdyz w my$l zasady kontradyktoryjnosci ciezar dowodu
spoczywa na stronach. Na tle postepowania w niniejszej sprawie odwolujacy nie przedlozyli zadnych wnioskow
dowodowych ani okoliczno$ci oprécz wspomnianych powyzej, okazaly sie one jednak niewystarczajgce do skutecznego
zakwestionowania zaskarzonej decyzji i w efekcie jej zmiany.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek}
o oddaleniu odwolan W. S. (2), M. Z.i M. S.

od decyzji ZUS z dnia 28 grudnia 2016 r. znak: (...) nie znajdujac podstaw
do jego uwzglednienia.

(...)
(..).



