Sygn. akt VII U 277/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 r. w Warszawie

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
0 wezes$niejszg emeryture

na skutek odwotlania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 21 grudnia 2016 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

K. M. w dniu 19 stycznia 2017r. zlozyt do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, za poSrednictwem
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., odwolanie od decyzji z dnia 21 grudnia 2016r., znak: (...),
odmawiajacej prawa do wczeSniejszej emerytury.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, Ze istnieja pewne niescistosci dotyczace zatrudnienia u H. K.. W
Swiadectwie pracy widnieje jako pracodawca T. K., za§ w umowie o prace H. K.. Nalezy wiec zweryfikowa¢ oplacanie
skladek przez w/w osoby. Ponadto, wedlug ubezpieczonego, pracownik nie moze ponosié winy za nieoplacanie sktadek
przez pracodawce.

Kolejny podniesiony w odwotaniu zarzut dotyczy} nie uwzglednienia przez Zakltad Ubezpieczen Spolecznych okresu
praktycznej nauki zawodu w (...) Szkoét (...). Praktyki te mialy charakter platny, ale w archiwach nie zachowaly sie
zadne dokumenty potwierdzajace ten fakt. Ubezpieczony ztozyl wiec do ZUS dokumenty pochodzace z Kuratorium
i z archiwum moéwigce o braku mozliwo$ci odnalezienia §wiadectw potwierdzajacych odbycie praktyk. Dodatkowo
ubezpieczony zakwestionowal nieuwzglednienie przez organ rentowy pracy w warunkach szczegélnych w Zakladach
(...) i w firmie (...). Wskazal, ze Zaklad zanegowal te okresy pomimo, ze na stronie internetowej ZUS widnieje
informacja, ze przetworstwo tworzyw sztucznych i praca przy lutowaniu jest praca w szczegdlnych warunkach (
odwolanie z dnia 19 stycznia 2017r., k. 2 a.s.).



Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialw W. wnibst o oddalenie odwotania od decyzji z dnia 21 grudnia
2016r., znak: (...) oraz w przypadku rozszerzenia odwolania na decyzje z dnia 2 marca 2017r., znak: (...), takze o
oddalenie tego odwolania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, Ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. nie
spehil przestanki co najmniej 15-letniego okresu pracy

w szczegblnych warunkach oraz nie udokumentowal 25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego. Ponadto w
dniu 9 lipca 2015r. ukoniczyl 60 lat oraz nie jest czlonkiem OFE. Ubezpieczony wykazal ogblny staz pracy w wysokos$ci
19 lat, 3 miesiecy i 26 dni, w tym zadnego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy nie zaliczyt do stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia w Zakladach (...) od dnia 14 sierpnia 1976r. do dnia 30 czerwca
1984r. oraz w (...) s.c. w L. od dnia 1 wrze$nia 1990r. do dnia 31 pazdziernika 1998r., poniewaz ubezpieczony nie
przedstawil §wiadectw wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Do ogolnego stazu pracy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie zaliczyt natomiast okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy ,,(...)" T. K. od dnia 7 stycznia 1987r. do dnia
31lipca 1989r., z uwagi na brak potwierdzenia o zgloszeniu do ubezpieczenia spolecznego. Wskazal przy tym, ze konto
wymienionego platnika jest czynne od maja 1990r. Ponadto do ogoélnego stazu pracy nie uwzgledniono praktycznej
nauki zawodu w (...) Szkél (...) od dnia 1 wrze$nia 1970r. do dnia 20 czerwca 1973r. z uwagi na brak umowy zawartej
miedzy K. M. a (...).

Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze na skutek zlozenia przez ubezpieczonego nowych dowodéw, decyzja z dnia
2 marca 2017r., znak: (...), zaliczono do ogoblnego stazu pracy okres zatrudnienia ubezpieczonego w zakladzie pracy
»(...)” T. K. od dnia 7 stycznia 1987r. do dnia 12 kwietnia 1987r., od dnia 18 kwietnia 1987r. do dnia 31 maja 1987r.
oraz od dnia 8 czerwca 1987r. do dnia 31 lipca 1989r. Aktualny staz pracy ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999r.
wynosi zatem 21 lat, 10 miesiecy i 9 dni.

Organ rentowy podniosl roéwniez, ze w dalszym ciagu nie znajduje podstaw prawnych do zaliczenia okresu praktycznej
nauki zawodu w (...). Jednocze$nie poinformowal, ze nawet, gdyby okres ten zostal doliczony, to ubezpieczony nie
bedzie legitymowal sie na dzien 1 stycznia 1999 roku 25 letnim okresem ubezpieczenia (odpowiedz ZUS na odwolanie
z dnia 10 marca 2017r., k. 6 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 18 kwietnia 2017r., zZtozonym w toku postepowania, ubezpieczony, prezentujac tozsame
stanowisko jak w treéci odwolania, wskazal, ze dokumenty przekazane przez Kuratorium O$wiaty powinny by¢
wystarczajace do uwzglednienia praktycznej nauki zawodu w (...) do ogblnego stazu pracy z uwagi na ich odplatnosé.
Ponadto podniosl, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym dziadka w okresie od dnia 1lipca 1973r. do dnia 25 sierpnia
1974r. powinien by¢ rowniez zaliczony do stazu pracy (pismo procesowe z dnia 18 kwietnia 2017r., k. 48 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. M., urodzony (...), w okresie od dnia 1 wrzeénia 1970r. do dnia 31 sierpnia 1973r. uczeszczal do (...) Szkoty(...) w
W. i ksztalcil sie w zawodzie montera aparatury radiowej i telewizyjnej ( §wiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoly
zawodowej, k. 17 a.r., Swiadectwo szkolne, k. 19 a.r., §wiadectwo szkole, k. 21 a.r., zaSwiadczenie Kuratorium O$wiaty
w W. z dnia 31 sierpnia 2016r., k. 23 a.r., arkusz ocen, k. 40-42 a.s.).

Podczas praktycznej nauki zawodu w pierwszej klasie szkoly zawodowej, ubezpieczony jeden dzien w tygodniu
uczeszczal na praktyki w (...) Zakladach (...), gdzie wykonywal czynno$ci Slusarskie, pod nadzorem nauczyciela,
natomiast w pozostale dni uczeszczal na zajecia lekcyjne. W drugiej oraz trzeciej klasie rowniez odbywala sie nauka w
szkole oraz praktyki. Wowczas ubezpieczony wykonywal juz czynno$ci przy tasmie, zwiazane z naprawg telewizorow,
pod nadzorem mistrza lub brygadzisty. Otrzymywal za prace niewielkie wynagrodzenie (zeznania K. M., plyta CD, k.
62 a.s.).

W dniu 13 sierpnia 19776r. K. M. zawarl z Zakladami (...) w W. umowe o prace na okres probny od dnia 14 sierpnia 1976r.
do dnia 27 sierpnia 1976r., w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku montera ukladéw elektronicznych. Jako termin



rozpoczecia pracy wskazano dzien 14 sierpnia 1976r. Zaklad pracy przyznal ubezpieczonemu uposazenie wedlug IV
grupy zaszeregowania, tj. w kwocie 10,50 zl/godz. w systemie akord (umowa o prace z dnia 13 sierpnia 1976r., akta
osobowe ubezpieczonego).

W dniu 27 sierpnia 1976r. zostala zawarta z w/w pracodawca kolejna umowa o prace na czas nieokre§lony, w wymiarze
pelnego etatu, na stanowisku montera ukladéw elektronicznych. Jako termin rozpoczecia pracy wskazano dzien 28
sierpnia 1976r. Zaklad pracy przyznal ubezpieczonemu uposazenie wedlug IV grupy zaszeregowania, tj. w kwocie
10,50 zl/godz. w systemie akord (umowa o prace z dnia 27 sierpnia 1976r., akta osobowe ubezpieczonego).

W w/w zakladzie pracy ubezpieczony poczatkowo wykonywal czynnoSci zwigzane z lutowaniem ukladéw scalonych,
m.in. tranzystoréw. Nastepnie w drodze awansu, otrzymal stanowisko zwigzane z naprawami tranzystorow,
kondensatoréw oraz transformatoréw (zeznania K. M., plyta CD, k. 62 a.s., zeznania §wiadka L. M., plyta CD, k. 62
a.s.).

Z dniem 30 czerwca 1984r. ubezpieczony zakonczyt prace w Zaktadach (...) w W. i otrzymat §wiadectwo pracy, z ktérego
wynika, ze w okresie od 14 sierpnia 1976r. do dnia 30 czerwca 1984r. byt zatrudniony u wymienionego pracodawcy
(§wiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 1984r., akta osobowe ubezpieczonego oraz k. 27 a.r.).

W okresie od dnia 23 lipca 1984r. do dnia 9 lutego 1985r. ubezpieczony byl zatrudniony u Z. W. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa ,,(...)” w L. (za§wiadczenie z dnia 9 lutego 1985r., k. 45 a.r.). Nastepnie w okresie
od 9 maja 1985r. do 31 grudnia 1986r. wykonywal obowigzki na stanowisku presera tworzyw sztucznych u D. K. (1) w
firmie (...) ( Swiadectwo pracy z dnia 23 grudnia 1986r., k. 47 a.r.). Na tozsamym stanowisku presera K. M. pracowat
roéwniez w okresie od dnia 7 stycznia 1987r. do dnia 31 lipca 1989r. u T. K. w firmie (...) (§wiadectwo pracy, k. 49 a.r.,
umowa o prace, k. 113 a.r.). oraz w okresie od dnia 18 wrzeénia 1989r. do dnia 14 sierpnia 199or. u M. K. i D. K. w
firmie ,,(...)” w R. (§wiadectwo pracy z dnia 14 sierpnia 1990r., k. 51 a.r.).

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1990r. do dnia 31 pazdziernika 1998r. K. M. byl zatrudniony w (...) s.c. w L. na stanowisku
presera (§wiadectwo pracy z dnia 30 pazdziernika 1998r., k. 53 a.r., k.17 a.s., o§wiadczenie, k. 18 a.s., karty zasitkowe i
karty wynagrodzen, k. 22 — 33 a.s., za§wiadczenie z dnia 11 grudnia 2006r., k. 65 a.r.). W w/w zakladzie zajmowano sie
produkcja flamastréw oraz pisakoéw. Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezala obstuga trzech lub wiecej wiryskarek,
skladajacych sie z leja oraz cylindra. Do leja wsypywano zmielone tworzywa sztuczne, a cylinder podgrzewal je do
temperatury okolo 250°. Wowczas tworzywo rozpuszczalo sie i odpowiedni tlok weiskal je do formy. Ubezpieczony
naciskal dzwignie tloka. Obslugiwal rowniez wtryskarke reczna i pélautomatyczna, do ktdrej wsypywal surowiec.
Ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, rowniez w 3-zmianowym systemie. Na hali w zakladzie
znajdowalo sie okolo 10 maszyn, ktore generowaly halas (zeznania K. M., plyta CD, k. 62 a.s.).

W okresie od dnia 3 listopada 1998r. do dnia 31 lipca 2001r. ubezpieczony byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie
Pracy w L. jako osoba bezrobotna. Natomiast w okresie od dnia 11 listopada 1998r. do dnia 31 grudnia 1998r. oraz od
dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 10 maja 1999r. pobierat zasitek dla bezrobotnych (zaswiadczenie, k. 55 a.r.).

W dniu 13 pazdziernika 2016r. K. M. zlozylt w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o emeryture wraz z
informacja dotyczacg okreséw skladkowych i niesktadkowych (wniosek wraz z zalgcznikami, k. 1 - 65 a.r.).

Na podstawie dowodéw uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania organ rentowy przyjal za
udowodniony na dzien 1 stycznia 1999r. lgczny staz sumaryczny

w wymiarze 19 lat, 3 miesiecy i 26 dni. Jednoczeénie ustalil, ze ubezpieczony nie spelnil warunkéw wynikajacych z
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2016r., poz.887), poniewaz na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil okresu co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, oraz nie udokumentowal 25 — letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego. Do ogdlnego stazu pracy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil okresu
zatrudnienia w zakladzie pracy ,(...)” T. K. od dnia 7 stycznia 1987r. do dnia 31 lipca 1989r. z uwagi na brak
potwierdzenia o zgloszeniu do ubezpieczenia spotecznego oraz okresu odbywania praktycznej nauki zawodu w (...)



Szkol (...) od dnia 1 wrze$nia 19770r. do dnia 20 czerwca 1973r. z uwagi na brak umowy zawartej miedzy ubezpieczonym
a (...). W zwigzku z powyzszym, w dniu 21 grudnia 2016r. zostala wydana przez organ rentowy decyzja znak: (...), w
ktérej odmowiono K. M. prawa do wnioskowanego §wiadczenia (decyzja z dnia 21 grudnia 2016r., znak: (...), k. 97a.r.).

K. M. odwolatl sie od powyzszej decyzji (odwolanie z dnia 19 stycznia 2017r., k. 2 a.s.).

W dniu 19 stycznia 2017r. ubezpieczony wnioskowal w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych o ponowne rozpatrzenie
jego wniosku o wczesniejsza emeryture, dolaczajac dodatkowe dokumenty w postaci legitymacji ubezpieczeniowej
oraz umowy o prace z H. K. (wniosek z zalacznikami, k. 109-113 a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 2 marca 2017r., znak: (...), zmienil wezes$niej
wydang decyzje w czeSci dotyczacej zaliczonego stazu pracy na dzien 1 stycznia 1999r. i ponownie odmoéwit K. M.
prawa do wnioskowanego $wiadczenia. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony na dzien
1 stycznia 1999r. nie spelil dwéch warunkoéw, tj. nie udowodnit 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego
oraz co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Do okresow skladkowych i nieskladkowych organ rentowy zaliczyl okres zatrudnienia ubezpieczonego u H.
K. w zakladzie pracy ,(...)” w okresach: od dnia 7 stycznia 1987r. do dnia 12 kwietnia 1987r., od dnia 18 kwietnia
1987r. do dnia 31 maja 1987r. oraz od dnia 8 czerwca 1987r. do dnia 31 lipca 1989r. W dalszym ciggu nie zostal jednak
uwzgledniony okres odbywania praktycznej nauki zawodu w (...) Szkoét (...) od dnia 1 wrzeénia 1970r. do dnia 20
czerwca 1973r. z uwagi na brak umowy zawartej miedzy ubezpieczonym a (...). Organ rentowy poinformowal, ze w
przypadku zaliczenia w/w okresu, ubezpieczony nadal nie bedzie spelnial warunku 25 lat ogélnego stazu pracy (ogo6lny
staz pracy wynosi 21 lat, 10 miesiecy i 9 dni). Organ rentowy nie uwzglednil ponadto jakichkolwiek okreséw pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, poniewaz ubezpieczony nie przedstawil oryginalnych $wiadectw pracy
potwierdzajgcych taka okoliczno$¢, wystawionych wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. ( decyzja z dnia 2 marca 2017r., znak: (...),
k. 121 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach
rentowych i w aktach osobowych K. M.. Zdaniem Sadu Okregowego dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich
swoje ustalenia, sa wiarygodne i wzajemnie sie uzupelniaja, nie budzac watpliwosci i zastrzezen.

Zdaniem Sadu jako wiarygodne nalezalo oceni¢ rowniez zeznania §wiadka L. M. oraz w cze$ci zeznania ubezpieczonego
K. M.. Ich tresé byla miedzy soba spdjna, dlatego Sad nie mial podstaw do kwestionowania zlozonych zeznan w zakresie
dotyczacym pracy ubezpieczonego w Zakladach (...) w W.. Oceniajgc za$ zeznania K. M. w pozostalej czeSci, a zatem
dotyczacej okolicznosci, o ktérych swiadek nie mogla posiadaé bezposredniej wiedzy, Sad rowniez dal wiare zeznaniom
ubezpieczonego, ale nie w peli. Ubezpieczony wskazywal na fakt odbywania praktyk podczas nauki w szkole i te
okoliczno$¢ — cho¢ nie znajduje ona potwierdzenia w jakichkolwiek dokumentach — Sad ocenil jako wiarygodna.
Tam jednak, gdzie ubezpieczony wskazywal wymiar godzin pracy podczas praktyk i liczbe dni, w czasie ktorych
sie odbywaly, jego zeznania nie mogly stanowi¢ podstawy pewnych, niebudzacych watpliwoSci ustalen faktycznych.
Ubezpieczony wskazujac bowiem wymienione dane, sam akcentowal, Ze nie jest tego pewien, zeznajgc: ,,mi sie wydaje”
albo ,praktyki trwaly 7 czy 8 godzin, tak dokladnie nie powiem”.

Wskazana treéc zeznan K. M. byla wyraZznie oparta nie na pewnych danych, lecz na przypuszczaniach ubezpieczonego,
ktére po dlugim czasie od daty analizowanych zdarzen nie muszg odpowiada¢ stanowi rzeczywistemu. Pamieé ludzka
bowiem, szczegoblnie po uplywie kilkudziesieciu lat, w spos6b naturalny staje sie niepelna, z tendencja do niemoznoSci
weryfikacji zdarzen i faktow siegajacych dlugiego okresu wstecz.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 21 grudnia 2016r., znak: (...),
jako niezasadne podlegalo oddaleniu.



Art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 748) wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przy okre$laniu prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,

o ktérych mowa w powolanym art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r., nie ma zadnej swobody. Prace te Sciéle i
jasno zostaly okreSlone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz.
43) — zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego. Na wykazach prac zawartych we wskazanym
rozporzadzeniu nie koncza sie jednak ograniczenia dotyczace uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Aby dang prace uznac za wykonywana w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, pracownik musi ja wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na
danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mégl naby¢ prawo do
emerytury powinien:

1. posiadaé 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi
i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonywac prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalgcznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) oraz

4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegblnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia).

Wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze lub w $wiadectwie pracy (wyrok SN z dnia 15 grudnia
1997 roku, IT UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, IT UKN 598/00). Nalezy
jednak podkresli¢, ze w razie wszczecia postepowania sgdowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego
od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym,
dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowoddéw, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego, dla
wykazania okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do $§wiadczenia.

W rozpatrywanej sprawie okoliczno$ciami, co do ktdrych istniat spér miedzy stronami, bylo to, czy ubezpieczony
legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy

w warunkach szczegblnych oraz 25 - letnim okresem skladkowym i nieskladkowym. Spelnienie innych warunkéw, od
ktorych zalezy przyznanie prawa do wezeéniejszej emerytury, nie bylo zas sporne, poniewaz K. M. z dniem 9 lipca
2015t1. ukonczyt 60 lat i nie jest czlonkiem OFE.



Na wstepie wskazac nalezy, iz kwestia zwigzana z praca ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym dziadka, nie
podlegala badaniu w toku postepowania sadowego z uwagi na fakt, iz okres ten nie jest objety decyzja z dnia 21
grudnia 2016r. Z tego wzgledu nie mogl by¢ przedmiotem oceny dokonywanej przez Sad, ktérego rola jest kontrolna i
ogranicza sie do kontroli i oceny zasadnoSci tego, o czym w skarzonej decyzji rozstrzygnal organ rentowy. Dodatkowo,
jak wynika z o§wiadczenia ubezpieczonego zlozonego na rozprawie w dniu 19 maja 2017 roku, do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych zostal zlozony wniosek dotyczacy uwzglednienia w/w okresu z tym, ze nie zostala wydana decyzja do daty
zamkniecia rozprawy. Wobec tego Sad nie tylko nie mial podstaw, by wskazana kwestia sie zajmowac, ale rGwniez brak

bylo podstaw do zastosowania art. 477'° § 2 k.p.c. i przekazania w/w zadania do rozpatrzenia przez organ rentowy.

Przechodzac do rozwazan prawnych odnoszacych sie do kwestii podniesionych w zaskarzonej decyzji, zaakcentowaé
nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po zlozeniu odwolania z dnia 19 stycznia 2017r., dokonal zmiany ustalen
co do dlugosci okresu skladkowego i niesktadkowego, jakim legitymuje sie ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r.
Ostatecznie okres ten, po uwzglednieniu pracy w zakladzie T. K., zostal przyjety jako wynoszacy 21 lat, 10 miesiecy i
9 dni. Do okresu tego nie uwzgledniono praktycznej nauki zawodu K. M. odbywanej w (...) Szkot (...) w okresie od 1
wrze$nia 19770r. do dnia 20 czerwca 1973r. z uwagi na brak umowy zawartej miedzy ubezpieczonym a (...).

Analizujac zasadno$§é stanowiska ZUS, przed przystapieniem do szczegélowej oceny spornego okresu, nalezy
podkresdli¢, ze nawet, gdyby w/w okres zostal ubezpieczonemu zaliczony, to okres ubezpieczenia wcigz nie wynositby
25 lat. Juz choéby wiec z tego wzgledu nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska ubezpieczonego odno$nie wadliwosci
zaskarzonej decyzji. Rozwazajac jednak, czy okres praktycznej nauki zawodu powinien zosta¢ przez Zaklad
uwzgledniony, Sad ocenil, iz brak jest ku temu podstaw.

W toku postepowania zaré6wno przed Sadem, jak i przed organem rentowym, K. M. powolywal sie na brak
dokumentow potwierdzajacych fakt odbywania praktycznej nauki zawodu oraz brak §wiadkéw mogacych potwierdzic¢
w/w okolicznoéci. W piémie procesowym wskazal z kolei, ze w Kuratorium O$wiaty w W. udzielono mu informacji, ze
dokumenty, ktére zostaly mu wydane, powinny wystarczy¢ dla potwierdzenia praktycznej nauki zawodu (k. 48).

Odnoszac sie do przedstawionej argumentacji ubezpieczonego wskazaé¢ nalezy, ze Kuratorium O$wiaty nie jest
organem wladciwym do oceny tego, czy dany dokument jest dowodem wystarczajagcym do uwzglednienia danego
okresu jako skladkowego. Jesli taka opinia istotnie zostala ubezpieczonemu przedstawiona przez w/w organ, to Sad
nie jest nig zwigzany i zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. moze i powinien dokonaé samodzielnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa. Tego rodzaju ocena przeprowadzona przez Sad
wskazuje, ze dowody zlozone przez ubezpieczonego oraz nadestane przez Kuratorium Os$wiaty w W., potwierdzaja
jedynie to, ze K. M. w okresie od dnia 1 wrzesnia 1970r. do dnia 20 czerwca 1973r. odbywatl nauke w (...) Szkole
(...) w W.. Nie wynika z nich natomiast to, aby ubezpieczony odbywal praktyczna nauke zawodu, ani to w jakim
systemie nauka ta sie odbywala. Z arkuszy ocen sprawowania i postepéw w nauce ucznia szkoly zawodowej, zlozonych
przez Kuratorium O$wiaty, wynika jedynie liczba godzin opuszczonych, spéznienia oraz oceny z poszczegdlnych
przedmiotéw. Nie ma w nich natomiast wzmianki o odbyciu przez ubezpieczonego praktycznej nauki zawodu.
Rowniez zaswiadczenie z dnia 31 sierpnia 2016r. oraz $wiadectwa szkolne i Swiadectwo ukonczenia (...) Szkoly
(...), przedstawione przez K. M., nie potwierdzaja faktu odbywania praktycznej nauki zawodu, a wskazuja jedynie
na okoliczno$¢ uczeszczania przez ubezpieczonego do (...) Szkoly (...) oraz ukonczenia szkoly w zawodzie montera
aparatury radiowej i telewizyjne;j.

Wskazaé nalezy, ze jedynym dowodem potwierdzajacym odbywanie przez ubezpieczonego praktycznej nauki zawodu,
Sq zeznania jego samego, przy czym z uwagi na znaczy uplyw czasu sg one niekompletne w zakresie otrzymywanego
wynagrodzenia, ilo$ci przepracowanych godzin w zakladzie pracy oraz liczby godzin lekcyjnych. Z uwagi na
powyzsze okoliczno$ci Sad, na podstawie szczatkowych informacji dotyczacych nauki w szkole, przy braku pewnych
i wiarygodnych danych odno$nie wymiaru czasowego praktyk i wysoko$ci otrzymywanego za to wynagrodzenia, nie
ma podstaw, aby okres ten zaliczy¢ do okresu skladkowego. Art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887),



wskazuje, ze za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r. okresy zatrudnienia
mlodocianych na obszarze Panistwa Polskiego na warunkach okre$lonych w przepisach obowiazujacych przed dniem
1 stycznia 1975r.

W spornym okresie, kiedy K. M. odbywal praktyczng nauke zawodu i uczeszczat do zasadniczej szkolty zawodowej,
obowiazywala ustawa z dnia 2 lipca 1958r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958 roku, Nr 45, poz. 226 ze zm.). W art. 3
ust. 1 tej ustawy przyjeto, ze mtodociani mogli by¢ zatrudniani przez zaktady pracy tylko w celu:

1) nauki zawodu,
2) przyuczenia do okre$lonej pracy,
3) odbycia wstepnego stazu pracy.

Z kolei zgodnie z art. 9 ust. 1 w/w ustawy zaklad pracy, przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu, w celu przyuczenia
do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, byt obowiazany zawrzeé z nim na pi$mie umowe okre$lajaca
zawdd albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej
pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego.

Z analizy wskazanych przepiséw wynika, ze okresem sktadkowym w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy
emerytalnej jest okres zatrudnienia wykonywanego na podstawie indywidualnej umowy miedzy zakladem pracy a
szkolacym sie mlodocianym. Wynika to z tego, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2009 roku
(IT UK 334/08), mlodociany odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej

z zakladem pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej
pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45,
poz. 226), posiadal status pracownika w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu
spotecznym. Od takiej formy zatrudnienia, jak wskazana, nalezy jednak odr6znié praktyczna nauke zawodu, ktéra
mogla by¢ prowadzona réwniez w innej formie, a mianowicie na podstawie umowy zawieranej miedzy szkolg a
zakladem pracy. Przy czym w takim wypadku uczniowie wykonujacy prace w ramach praktyki nie byli pracownikami
tych zakladéw pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1996r., II URN 2/96) Z tego wzgledu, dla wykazania,
ze dany okres moze by¢ uwzgledniony jako skladkowy, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy emerytalnej,
konieczne jest ustalenie, czy nauka zawodu byla pobierana przez mlodocianego przy jego rownoczesnym zatrudnieniu,
czy tez jako przedmiot praktyczny w programie nauki szkolnej — innymi stowy, czy nauczajacy zawodu byl pracodawca,
czy tez nauczycielem mtodocianego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 marca 2009r. III AUa 1213/08).

W najnowszym orzecznictwie, wbrew dotychczas dominujacym pogladom, wskazuje sie, ze zakwalifikowanie pracy
mlodocianego jako okresu skladkowego w mys$l art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej nie wymaga bezwzglednego
dostarczenia dokumentacji potwierdzajacej fakt zatrudnienia przez zaklad pracy w celu przyuczenia do zawodu na
podstawie indywidualnej umowy o prace. Takie stanowisko zostalo wyrazone m.in. w wyrokach Sadéw Apelacyjnych:
w Katowicach z dnia 28 marca 2013r. (III AUa 1362/12), w Gdansku z dnia 23 stycznia 2015r. (IIT AUa 1176/14),
czy w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2015r. (III AUa 1919/14). Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca
2016r. (I UK 256/15) podkredlil, ze czym innym jest forma czynno$ci prawnej, zmaterializowana w dokumencie
potwierdzajgcym zawarcie umowy o prace, a czym innym skuteczno$é zobowigzania w $wietle prawa ubezpieczen
spotecznych. O ile bowiem pierwsza kwestia ma wylacznie wymiar dowodowy, o tyle druga stanowi punkt wyjscia
do okreslenia sytuacji prawnej ubezpieczonego, co oznacza, ze nieprzedstawienie przez ubezpieczonego dokumentu
potwierdzajgcego zawarcie umowy w celu nauki zawodu samoistnie nie przesadza o jej nieistnieniu, lecz moze co
najwyzej stanowi¢ argument przemawiajacy za uznaniem, ze strony nie realizowaly okreélonej wiezi prawnej. Oznacza
to, ze w przypadku rozstrzygania o mozno$ci zaliczenia okresu nauki zawodu jako okresu skladkowego w mysl
prezentowanego wyzej przepisu ustawy emerytalnej, decydujgce jest ustalenie,

czy wnioskodawca faktycznie wykonywal zatrudnienie na warunkach okre$lonych

w ustawie z dnia 2 lipca 1958r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy



i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy uznat za niemozliwe zakwalifikowanie
spornego okresu odbywania przez K. M. praktycznej nauki zawodu jako okresu skladkowego. Z poczynionych w
trakcie postepowania ustalen wynika, ze ubezpieczony w trakcie nauki w (...) Szkole (...), pracowat w (...) Zakladach
(...). W oparciu o zeznania ubezpieczonego nie mozna bylo jednak ustali¢, jaki byt dokladnie wymiar czasowy tej
pracy, jak byla ona zorganizowana oraz w jakiej wysoko$ci ubezpieczony pobieral za to wynagrodzenie. Ubezpieczony
wielu okolicznosci nie pamietal, co akcentowal w zeznaniach, czeé¢ za$ faktéw — jak chocby czas pracy w zakladzie
— przedstawil, ale na zasadzie przypuszczenia, tego, co po tak znacznym czasie, mu sie wydaje. Zdaniem Sadu, w
sytuacji braku jakichkolwiek innych dowodoéw, poza zeznaniami ubezpieczonego, to co on sam wskazal nie moze
byt jedyna, wylgczng podstawa uwzglednienia spornego okresu jako sktadkowego. Oparcie sie wylacznie na tych
zeznaniach, w szczegoblnosci, gdy budza one zasadne watpliwoéci, jest nader ryzykowne. Pamieé po takim czasie, jaki
uplynal od okresu nauki szkolnej K. M., bywa zawodna, a ustalenia obarczone ryzykiem konfabulacji czy §wiadome;j
kreacji. Znaczny uplyw czasu powoduje zatarcie w pamieci istotnych dla sprawy szczegdtow, tym bardziej, gdy zeznania
dotycza odleglych zdarzen i szczegblow. W sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do $wiadczenia emerytalnego
lub wysoko$¢ tego $wiadczenia wymaga sie tymcezasem dowodéw nie budzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych,
potwierdzajgcych czy cho¢by uprawdopodobniajacych w stopniu graniczacym z pewnos$cia (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 29 maja 2014r., sygn. III AUa 750/13, Lex nr 1483808).

Ubezpieczony — cho¢ to na nim spoczywal obowiazek dowodzenia - nie udowodnil faktu zawarcia umowy o nauke
zawodu, ani faktu wykonywania takiego zatrudnienia w warunkach okres§lonych cytowana ustawa z dnia 2 lipca
1958r. W tym stanie rzeczy, przy braku inicjatywy dowodowej ubezpieczonego, stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzone
postepowanie nie dalo podstaw do uwzgledniania okresu praktycznej nauki zawodu jako sktadkowego. Oceniajac
jedyny dowdd w postaci zeznan ubezpieczonego, nalezy stwierdzi¢, ze nie pozwala on na ustalenie, ze w spornym
okresie ubezpieczonego laczyla indywidualna umowa okreslajacag zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie
szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okres$lonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze
obowiazki. Nie wiadomo réwniez, czy ubezpieczony pracowal w takim czasie, jaki okre$la w/w ustawa oraz czy pobieral
okres§lone nig wynagrodzenie.

Reasumujgc, brak jest podstaw do przyjecia, ze w spornym okresie ubezpieczony odbywal nauke zawodu w ramach
umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie przepisow ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu,
przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy. Z tego wzgledu okres ten nie podlega uwzglednieniu do stazu ubezpieczeniowego na podstawie art. 6 ust. 2 pkt
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W zwigzku z powyzszym, Sad zwazyt, ze K. M. nie spehil przestanki do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury, tj.
nie udowodnit 25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego. Z tego wzgledu Sad nie badal szczegdtowo spetlnienia
przestanki zwigzanej ze stazem pracy w szczego6lnych warunkach, poniewaz nawet w przypadku udowodnienia przez
ubezpieczonego 15-letniego okresu takiej pracy, nie uzyskalby przedmiotowego $wiadczenia, gdyz nie legitymuje sie
wymaganym 25-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., odwolanie nalezalo oddalié.

ZARZADZENIE

(...)



